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Instituttets  Konference  den
17. jan. 2015 i New York;
Del II
(Se Del I her.)

Hvordan kunne det ske?

Men hvordan kunne det ske, at vi, 70 år efter afslutningen af
Anden  Verdenskrig,  virkelig  står  på  randen  af  Tredje
Verdenskrig? Hvad var det, der gik så gruelig galt, at vi nu
står der?

For  at  besvare  dette  spørgsmål,  må  vi  gå  tilbage  til
Sovjetunionens sammenbrud, og endda før Berlinmurens fald. For
siden  da  har  vi  haft  to  fundamentalt  modsatrettede,
konkurrerende  idéer  om,  hvilken  vej  verden  skal  gå.

På den ene side vil folk måske huske, at Berlinmurens fald
blev hilst med gigantisk glæde af det tyske folk, og alle var
dengang overbevist om, at dette var den store, historiske
chance i 1989. For kommunismen var trods alt besejret – i
hvert fald i Sovjetunionen og Warszawa-pagtens lande – og der
var faktisk ingen som helst grund til ikke at satse på en
fredsorden for det 21. århundrede. Den Kolde Krigs fjende var
væk. Det fik en fredelig afslutning. Der var ingen tanks. Der
var ingen stor katastrofe. Så hvorfor ikke satse på en ny
orden blandt verdens nationer?

Men hr. Larouche, hvis indlæg I netop har hørt, havde allerede
i 1984 en vision om, at Sovjetunionen ville kollapse inden for
fem år, for hvis de fastholdt deres daværende militærpolitik,
ville  deres  økonomi  kollapse.  Så  det  kom  ikke  som  nogen
overraskelse  for  os,  og  hr.  LaRouche  og  jeg  afholdt  en
pressekonference i Berlin i 1988, et år før Muren kom ned,
hvor han forudsagde: Snart vil Tyskland blive genforenet, med
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Berlin  som  hovedstad,  og  så  kunne  vi  begynde  at  udvikle
landene i Øst.

Da  Muren  så  faldt,  foreslog  vi  omgående  en  økonomisk
integration  af  Øst-  og  Vesteuropa,  og  da  Sovjetunionen
kollapsede i 1991, foreslog vi en Eurasisk Landbro, det var
idéen om at forbinde befolkninger og industricentre i Europa
med dem i Asien gennem udviklingskorridorer med det formål at
udvikle de indre landområder af det eurasiske kontinent og
bringe dem op på niveau med de nationer, der ligger ved have
eller oceaner.

Dette var i høj grad et meget realistisk forslag. Det blev
imidlertid, som I ved, afvist, fordi vi i USA havde Bush sen.,
i Storbritannien Margaret Thatcher og i Frankrig Mitterand, og
de startede en udvikling, der er årsag til, at vi i dag
befinder os på randen af Tredje Verdenskrig. De udviklede
doktrinen med præventiv krigsførelse, der, for øvrigt, ikke
blev opfundet som en reaktion på 11. september – som folk
almindeligvis  siger  –  men  allerede  i  maj  1990  gik  Paul
Wolfowitz hen til daværende forsvarsminister Dick Cheney og
kom  med  et  forslag,  der  faktisk  gik  ud  på  en  præventiv
krigsdoktrin mod Rusland.

I maj 1990 var den tyske præsident Weizsäcker stadig i gang
med at holde en tale i Bundestag, hvor han talte om den Store
Chance i ’89, men hvad han tydeligvis ikke vidste, var, at
denne mulighed allerede var spillet væk.

Hvordan det så ud, kunne man se i en artikel i The New Yorker-
magasinet  den  1.  april  1999.  Artiklen  forklarede,  at
Bushregeringen grundlæggende set meddelte, at den ikke ville
tillade  nogen  anden  nation,  eller  gruppe  af  nationer,
nogensinde at blive til en stormagt. Samtidig udgav CIA en
undersøgelse, der kun delvis blev offentliggjort, og i hvilken
de  sagde,  at  Rusland,  på  trods  af  den  kendsgerning,  at
Sovjetunionen var kollapset, stadig havde flere råmaterialer
og  mere  uddannet  arbejdskraft  end  USA,  og  derfor  var  det



tilrådeligt at forsøge at modvirke den industrielle udvikling
i  Rusland  for  at  eliminere  en  fremtidig  konkurrent  på
verdensmarkedet.

Vi ved alle, hvad der skete. Økonomer som Jeffrey Sachs og
andre tog til Rusland og de østeuropæiske lande og anvendte
chokterapien,  der  havde  held  til  at  reducere  Ruslands
industrikapacitet, fra ’91 til ’94, til blot 30 % af, hvad den
havde været.

På  dette  tidspunkt  skrev  Zalmay  Khalilzad,  som  var  en  af
Cheneys folk, en bog, ’From Containment to Global Leadership’
(Fra  indeslutning  til  globalt  lederskab),  hvor  han
grundlæggende set annoncerede, at USA burde tage forebyggende
skridt til  på ubestemt tid at forhindre, at en anden global
rival voksede frem, og være villig til at bruge magt, om
nødvendigt, til dette formål. »På ubestemt tid« – det lyder
endnu bedre en nazisternes Tusindårsrige, de ville kun have
1.000 år, men herredømme på ubestemt tid, det er virkelig
bemærkelsesværdigt.

Dernæst offentliggjorde man i 1992 Defense Planning Guidance
(vejledning i forsvarsplanlægning), der udgjorde den samme,
forebyggende  krigsdoktrin,  og  dernæst  blev  nogle  uddrag
publiceret i New York Times. Senator Joe Biden, der dengang
var formand for Senatskomiteen for Udenrigsrelationer, sagde,
»åh nej, dette er en ny Pax Americana. Dette er et amerikansk
imperium«. I dag forfølger vicepræsident Biden ulykkeligvis
nøjagtig denne politik.

Denne doktrin inkluderede den permanente, amerikanske dominans
over  hele  Eurasien,  amerikansk  global  dominans,  samt
regimeskift mod mange lande, der ville modsætte sig dette –
som Irak.

 

Tilfældet Irak



Det stod allerede på dagsordenen, at man skulle skaffe sig af
med Saddam Hussein, før Bush junior blev præsident i januar
2001, for de publicerede, fra Projekt for et Nyt Amerikansk
Århundrede,  i  september  2000,  et  90-siders  dokument,  hvor
afsnittet om Irak sagde, at USA i årtier havde søgt at spile
en permanent rolle i sikkerheden i Golf-regionen, og behovet
for  en  betydelig  amerikansk  tilstedeværelse  i  Golfen  gik
videre end til spørgsmålet om Saddam Husseins regime.

Før den berømte Anden Golfkrig var der et møde mellem den
amerikanske  ambassadør  April  Glaspie,  efter  at  Kuwait  var
begyndt  at  stjæle  noget  af  olien  fra  Irak,  og  da  Saddam
Hussein antydede, at han ville gøre en indsats for at få det
tilbage og besætte Kuwait, signalerede fr. Glaspie, at det var
OK  –  USA  ville  ikke  involvere  sig  i  indre,  arabiske
anliggender  –  og  Saddam  Hussein  gik  frem  efter  planen.

Dette var påskuddet til en krig, Operation Desert Storm, hvor
general Schwarzkopf dengang meddelte, at de ville bombe Irak
tilbage til stenalderen – hvilket de gjorde.

Herefter fulgte resolutionen om våbenhvile, FN’s resolution
687, der blev vedtaget af FN’s sikkerhedsråd i april 1991, og
som bl.a. krævede, at Irak udleverede de våbensystemer, som
var blevet leveret af USA til Saddam Hussein i det foregående
årti til krigen mod Iran.

Disse  sanktioner  alene  havde  absolut  katastrofale
konsekvenser.  Det  såkaldte  olie-for-mad-program  havde  som
konsekvens, at der på et enkelt år døde 550.000 irakiske børn
under 5 år. Fra ’91 til 2003 døde der yderligere 1,5 mio.
mennesker pga. mangel på mad og medicin. Og det blev til, at
Madeleine Albright, der dengang var ambassadør til FN, gav et
interview i ’96 om dette til »60 Minutes« CBS, og hun blev
spurgt, om en halv million børns død var en passende pris for
at opretholde embargoen? Og hun sagde, vi mener det er prisen
værd.



Dernæst  var  der  en  undersøgelse,  hvor  man  også  viste,  at
antallet af børn, der havde psykologiske traumer, psykologiske
sygdomme, angst, en tilstand af rædsel, voksede til flere
hundrede tusinde om året.

På dette tidspunkt tog Schiller Instituttet initiativ til en
Komite til at redde Iraks børn. Det var et forslag fra vores
ven,  den  russiske  professor  Grigorij  Bondarevskij,  og  vi
skabte denne komite sammen med Hans Lyksalighed Rafael I.
Bidawid, patriarken for Babylons kaldæiske kirke; dr. Hans
Köchler  fra  IPO-organisationen  i  Østrig;  Amelia  Boynton
Robinson; Massimo Pini, en schweizisk parlamentariker; Ramsey
Clark og andre. Vi organiserede en luftbro. Mælkepulver fra
Amerika, fra mælkebønder: 5 tons, 3 store afsendelser med 16,5
tons  medicinske  forsyninger.  Vi  transporterede  22  irakiske
børn til Tyskland for at blive behandlet; 48 hospitalssenge,
10 operationsborde, 67 kørestole osv.

Men det irakiske folks martyrium fortsatte.

I mellemtiden fortsatte Schiller Instituttet med at arrangere
seminarer  om  Den  eurasiske  Landbro,  i  hundreder  af  byer,
heriblandt en stor konference i Beijing i 1996.

Dernæst skabte vi en Kvindekommission for Den nye Silkevej,
som  var  idéen  om  at  bringe  fred  til  det  krigshærgede
Mellemøsten gennem udvikling, ved at forlænge Den eurasiske
Landbro ind i Mellemøsten. Vi sagde i teksten: »Irak er et af
de centrale lande i Den nye Silkevej. Hvis man ønsker at
forandre  dynamikken  i  hele  Golfen,  i  Sydvestasien  og
Mellemøsten, og eliminere den overhængende fare for verden,
for  altid,  så  er  der  ingen  bedre  måde  end  at  bygge  den
sydlige, forlængede del af Den nye Silkevej fra Kina, gennem
Centralasien,  til  Iran,  Irak,  Mellemøsten  og  derfra  med
forgreninger ind i Afrika på den ene side og Balkan på den
anden side; og i den anden retning må den sydlige del af Den
nye Silkevej gå fra Iran til Indien, og derfra integrere hele
Sydøstasien.«



På dette tidspunkt blev vore ord ikke hørt, fordi magthaverne
havde andre idéer.

1996 var det samme år, hvor Richard Perle annoncerede »Clean
Break«-politikken  for  Netanyahu,  hvilket  var  idéen  om  at
afskaffe Clintonregeringens Oslo-aftale.

Men i 1997 kom krisen i Asien, og selv, hvis den kinesiske
regering allerede havde erklæret Den eurasiske Landbro Kinas
langsigtede perspektiv frem til år 2010, så var krisen i Asien
næsten årsag til en nedsmeltning, og det førte så til den
russiske GKO-krise i ’98 og statsbankerot. På det tidspunkt
opfordrede præsident Clinton til en ny finansarkitektur, men
som konsekvens blev han ’watergatet’.

I 1999 ophævede Larry Summers Glass/Steagall-loven, og det
medførte grundlæggende set afreguleringen af Wall Street, og
det europæiske banksystem, som nu opererede uden kontrol.

Den 3. januar 2001 afholdt hr. LaRouche et berømt webcast,
hvor han sagde, at den tiltrædende Bushregering ville blive
konfronteret med så mange finansielle problemer, at den ville
satse på en ny Rigsdagsbrand for at skabe forudsætningerne for
en politistat. Det var tre uger, før Bush junior tog plads i
Det Hvide Hus.

Da 11. september indtraf, var hr. LaRouche tilfældigvis ved at
give et live interview til et radioprogram i Utah, Stockwell-
showet, hvor han grundlæggende set sagde, at dette angreb på
World Trade Center og Pentagon ikke ville have været muligt
uden, at der var medskyldige, kriminelle elementer i USA’s
regering.

Senere på eftermiddagen vil vi høre en speciel præsentation om
nødvendigheden af at frigive de 28 sider, så det vil jeg ikke
komme ind på her, men disse 28 sider giver jer et indblik i,
hvad det virkelig var, der skete bag scenen, og når disse
sider bliver udgivet, vil der blive meget at gøre for at
imødegå det, der gik galt.



Men  med  en  fortsættelse  i  dette  spor  var  dette  ikke
slutningen. I 2003 fik vi opdagelsen af »Ondskabens Akse«,
Irak, Iran, Syrien, Libyen, Nordkorea. Irak skulle være i
besiddelse  af  masseødelæggelsesvåben.  Landet  skulle  være  i
færd med at bygge et atomvåben, og det havde evnen til at nå
enhver by på planeten inden for 45 minutter. Saddam Hussein
skulle have tætte bånd til al-Qaeda.

Dette skyldtes alt sammen et memorandum fra MI5, og det var
godkendt og arrangeret af Tony Blair.

Vi ved, hvad der skete. Irakkrigen skete, baseret på løgne, og
kastede den irakiske nation ud i mere uro.

I mellemtiden spredtes terrornetværket. Dette var begyndt med
Brzezinski, der spillede det islamiske kort mod Sovjetunionen,
i  Afghanistan,  og  efter  Sovjetunionens  sammenbrud  spredte
disse  netværk  sig  –  til  Centralasien,  til  Tjetjenien,
Dagestan, Xinjiang i Kina, Pakistan, og wahhabismens virus,
der var den sande ansvarlige for 11. september, bredte sig.
NATO’s Artikel 5 blev også påberåbt, for dette var angiveligt
al-Qaeda. Og så kom krigen i Afghanistan.

Dernæst kom krigen mod Libyen. USA, briterne og franskmændene
antog islamistiske radikale i Libyen til at vælte og myrde
Gaddafi.  Og  efter  at  have  kastet  landet  ud  i  et  totalt
helvede, begyndte de at bekæmpe de samme terrorister. Dette
ville i mellemtiden ikke standse dem fra at bruge dem til at
begynde på indsatsen for at vælte Assad.

Alt dette blandede sig til at blive til ISIS, der er blevet
stærke i Irak og Syrien, og man erklærer nu krig mod ISIS,
hvis dannelse er et resultat af den forudgående politik. Men
USA gør selvfølgelig ikke dette alene. Det gør det sammen med
sine gode allierede, Saudi Arabien og Qatar, lande, der er
under  stærk  mistanke  for  at  finansiere  de  selv  samme
terrorister,  mod  hvilke  denne  krig  udkæmpes.

I dag har man gode terrorister, som man bruger til regimeskift



mod de regeringer, man ikke kan lide. I morgen finder man ud
af, at disse er de onde terrorister, som man må bekæmpe. I
mellemtiden rekrutterer wahhabiternes madrassa’er, skoler og
velgørenhedsorganisationer flere folk fra USA, konvertitter,
fra Tyskland, Frankrig og Belgien, og uddanner dem i Syrien og
Irak, og sender dem så tilbage for at begå grusomheder, som vi
netop har set det i Paris mod bladet Charlie Hebdo.

Dette må stoppe. For dette er blevet til et totalt mareridt,
og det er et mareridt, der vil ødelægge civilisationen for
altid, hvis vi ikke stopper det. Og det er grunden til, at
offentliggørelsen af de 28 sider er nøglen. Og det er det,
fordi kun, hvis sandheden om, hvad der skete, kommer frem, kan
der komme en løsning.

 

En fremvoksende, ny verdensorden

Men det er ikke godt nok. For i mellemtiden, i det seneste
halvandet år, er en helt anden model for verdensordenen vokset
frem.

————————————-

(Tredje og sidste del af Helgas tale følger snarest. Mens du
venter, kan du se videoer og dansk udskrift af senator Bob
Grahams pressekonference, og webcastet med Jeffrey Steinberg,
EIR’s  efterretningsspecialist,  der  giver  en  meget  grundig
analyse af baggrunden for den internationale terrorisme, vi i
øjeblikket lider under.

Og glem ikke at mobilisere hele dit netværk til at komme til
vort vigtige møde den 31. januar kl. 14. Se banner.

Stay tuned! –red.)
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Jeffrey  Steinberg,  en  af
EIR’s redaktører med speciale
i efterretninger:
Den  anglo-saudiske  baggrund
for  den  aktuelle,
internationale terrorisme:
Frigiv sandheden, og lad os
lukke  imperiemagternes
topstyrede terrorapparat ned,
én gang for alle!
Webcast 9. januar 2015: Jeffrey Steinberg: … det spørgsmål, vi
har  fået  fra  institutionelt  hold,  og  som  fokuserer  på  de
seneste  dages  begivenheder  i  Frankrig.  Men  jeg  tror,  at
pointen nu burde stå klart for Dem alle, at det er umuligt
blot at påbegynde en diskussion af disse begivenheder, uden
som  et  minimum  at  gå  tilbage  til  begivenhederne  den  11.
september, samt den brutale mørklægning, der fulgte efter.

Webcast  9.  januar  2015:  Jeffrey  Steinberg:  Jeg  mener,  at
senator Graham virkelig satte rammerne for at besvare det
spørgsmål,  vi  har  fået  fra  institutionelt  hold,  og  som
fokuserer på de seneste dages begivenheder i Frankrig. Men jeg
tror, at pointen nu burde stå klart for Dem alle, at det er
umuligt blot at påbegynde en diskussion af disse begivenheder,
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uden som et minimum at gå tilbage til begivenhederne den 11.
september, samt den brutale mørklægning, der fulgte efter.

I andre afsnit af pressekonferencen onsdag pointerede senator
Graham,  og  også  kongresmedlem  Lynch,  mener  jeg,  at  når
dokumenter fra regeringen underkastes undersøgelse med henblik
på  klassificering  (hemmeligstempling),  før  de  frigives  til
offentligheden, så er der meget ofte bortredigeringer. Disse
udgør navne, der ikke nævnes, måske undertiden landenavne, der
ikke  nævnes,  fordi  man  er  bekymret  for,  hvad  det  kunne
afsløre.  Men  der  har  aldrig  været  et  dokument  af  samme
vigtighed som Den fælles Kongresundersøgelse, hvor et helt
kapitel, med praktisk talt hvert ord i kapitlet spærret og
erklæret klassificeret. Og alle de kongresmedlemmer, der for
nylig har læst disse 28 sider, hvilket i sig selv var en kamp,
har sagt, at der ikke er noget, der kommer op i den standard,
hvor man kan være bekymret for den nationale sikkerhed.

(Dansk udskrift af hele senator Bob Grahams pressekonference,
samt selve pressekonferencen, kan ses her)

Det, som siderne afslører, og der er vigtige dele af disse 28
sider, som vi kender til, de afslører for det første, at der
rent faktisk var et udbredt støttenetværk, der i hvert fald i
to af hovedflykaprernes tilfælde opererede, det vil sige de to
første 11. september-flykaprere, der ankom til USA mere end et
år før angrebene 11. september. De blev modtaget af to mænd i
Los Angeles lufthavn, der blev identificeret som agenter i den
saudiarabiske efterretningstjeneste; disse to saudiske agenter
sørgede for indkvartering, andre former for logistiske behov,
gav dem penge og fik dem rent faktisk ind i den oprindelige
pilotuddannelse.

I  hele  denne  periode  modtog  disse  to  saudiske
efterretningsofficerer jævnligt penge for at finansiere disse
aktiviteter. Nogle af pengene kom via et selskab, der var en
eksklusiv, såkaldt privat, facade for Det saudiske Ministerium
for Forsvar og Flyvning, og den ene af disse to saudiske
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efterretningsofficerer var en spøgelsesmedarbejder, der modtog
ikke  blot  en  betydelig  løn,  men  også  dyr  finansiering  af
udgifter, i den periode, hvor 11. september-flykaprerne blev
guidet  rundt  og  beskyttet  og  finansieret.  Der  kom  mindst
50.000 dollar, sandsynligvis nærmere 70.000 dollar, direkte
til disse saudiske efterretningsagenter i tiden op til 11.
september-angrebene fra den saudiarabiske ambassadør til USA,
Prins Bandar bin Sultans personlige bankkonto.

Prins Bandar bin Sultan har været et fast element i USA i
årtier; mange mennesker refererede til ham som »Bandar Bush«,
fordi han havde sådan et ekstraordinært tæt forhold til både
Bush  41  og  Bush  43.  Bandars  hustru,  Prinsesse  Haifa,  var
søster til Prins Turki bin Faisal, som var chef for saudisk
efterretningsvæsen i over ti år, og som trak sig tilbage fra
denne post to uger før angrebene 11. september. Prins Turki
var en af de afgørende spillere, der forhandlede direkte med
Osama bin Laden og åbnede sluserne for saudisk finansiering,
der  tilflød  al-Qaeda  i  perioden  umiddelbart  forud  for
bombningerne af afrikanske ambassader, angrebet på USS Cole og
dernæst angrebene 11. september.

Jeg  tror,  at  senator  Graham  var  meget  bevidst  om
sammenstillingen  af  sine  bemærkninger  om  Saudi  Arabien,
monarkiet i Saudi Arabien, og hans referencer til det britiske
monarkis forræderi under Borgerkrigen. For i dag er det i
realiteten  umuligt  at  skelne  mellem  det  britiske  og  det
saudiske monarki: De repræsenterer en enkelt kraft, og havde
det ikke været for den aktive og bevidste involvering af det
britiske  monarki  og  britiske  efterretningstjenester,  havde
saudierne ikke kunnet spille den form for rolle, de spillede,
hvor de ydede afgørende støtte til 11. september-flykaprerne,
og mange, mange andre lignende aktiviteter.

Der er faktisk et veldokumenteret billede af overensstemmelse
mellem britiske og saudiske monarkiske operationer, der har
direkte forbindelse til 11. september. Fra og med 1985 var
Prins Bandar bin Sultan, selv om han var ambassadøren her i



Washington,  D.C.,  det  personlige  mellemled  til  daværende
premierminister Margaret Thatcher i en meget unik aftale om en
byttehandel mellem briterne og saudierne, hvor briterne gennem
våbenindustriselskabet BAE Systems leverede diverse former for
våben til en værdi af 40 milliarder dollar til Det saudiske
Forsvarsministerium. Til gengæld betalte saudierne for dette
militærudstyr, og et par meget store bestikkelser, der gik til
ledende regeringsfolk i Det saudiske Forsvarsministerium og
blev uddelt blandt flere andre saudiske prinser, ved at levere
600.000  tønder  olie  dagligt,  fra  1985,  og  dette  program
eksisterer faktisk endnu i dag.

I EIR arbejdede vi lidt med at analysere tallene, og vi fik
dernæst en vis afgørende, bekræftende information af Prins
Bandar selv. Hvis man ser på den mængde penge, som briterne
brugte  til  at  levere  disse  våbensystemer,  og  dernæst
sammenligner  det  med  de  indtægter,  der  blev  genereret  af
salget af bogstavelig talt en supertanker olie om dagen på
spotmarkederne i en periode fra 1985 og fortsættende frem til
i dag, vil man finde, at efter at have taget alle disse
kendsgerninger i betragtning, var der stadig en del mere end
100 milliarder dollar i finansiering til overs.

I en nylig, sanktioneret biografi pralede Prins Bandar af den
kendsgerning, at det særlige forhold mellem det saudiske og
det  britiske  monarki  muliggjorde  oprettelsen  af  en  række
offshore-fonde – sorte fonde, sandsynligvis den største pulje
af penge til hemmelige operationer, der nogen sinde er samlet
på  en  gang.  Og  disse  britisk-saudiske  fonde,  der  blev
administreret i fællesskab, gik, som Bandar selv pralede med,
til  (citat)  »krigen  mod  kommunisme«,  hvorved  han  mente
finansieringen af Mujaheddin i Afghanistan, som var en af
ynglepladserne for al-Qaeda og alle de andre grupper, som vi
nu ser optræde på verdensscenen.

Og i den periode, hvor Bandar og hans hustru således leverede
finansiering  til  de  saudiske  efterretningsofficerer,  der
guidede to af hovedflykaprerne i 11. september rundt, modtog



Bandar jævnligt bankoverførsler fra Bank of England, i form af
hans »mæglersalær« for olie-for-våben-aftalen mellem briterne
og saudierne – den hed al Yamamah; de kaldte det »The Dove«,
oversat  til  engelsk  fra  arabisk.  Så  Bandars  del  af  dette
arrangement var som et minimum 2 mia. dollar i mæglersalær,
der kom ind på hans bankkonti i Riggs National Bank. Det var
disse penge, der blev sendt af sted for at hjælpe med at
finansiere 11. september-flykaprerne.

Dette er alt sammen en del af det, der står i de 28 sider. Vi
ved det ikke, fordi vi sneg os ned i kælderen i Capitol-
bygningen og læste dem; vi ved det, fordi der har været andre
redegørelser. For eksempel skrev senator Graham en bog i 2004
med titlen Efterretningsanliggender, og denne bog fortalte om
hans oplevelse som formand for Den fælles Kongreskomite til
undersøgelse af 11. september, og han fortalte som anekdoter
om en del af de afgørende resultater, som dengang fandtes i de
28  sider,  som  blev  bortredigeret  af  præsident  Bush  og
vicepræsident  Cheney,  og  som  fortsat  holdes  tilsløret  af
præsident Obama på trods af den kendsgerning, at han, ved
mindst to lejligheder lovede familiemedlemmerne, 11. september
familiemedlemmerne, ansigt-til-ansigt, at han ville sørge for,
at disse sider blev afklassificeret.

Jeg er sikker på, at der er mange andre faktorer inkluderet i
disse 28 sider, der drejede sig om spørgsmålet om der var,
eller  ikke  var,  netværk,  der  var  involveret  i  at  støtte
terroristerne,  og  hvor  pengene  til  operationerne  den  11.
september kom fra. Navnet Saudi Arabien, navne på specifikke,
højtplacerede personer i det saudiske monarki og den saudiske
regering,  står  overalt  på  de  28  sider.  Jeg  havde,  under
pressekonferencen onsdag, lejlighed til at bede senator Graham
om at give en kort redegørelse af et andet element af 11.
september-historien:  På  baggrund  af  resultater  af
undersøgelsen af cellen i San Diego, Californien, hvor de
saudiske efterretningsofficerer direkte fremmede flykaprernes
aktiviteter  og  forberedelser,  stillede  senator  Graham



spørgsmålet, om der var, eller ikke var, etableret lignende
støtteoperationer  andre  afgørende  steder,  hvor  flykaprerne
lavede  det  forberedende  arbejde.  Det  omfatter  steder  som
Sarasota, Florida, hvor Mohammed Atta og det ene team var
under  uddannelse  og  opererede;  det  omfattede  Herndon,
Virginia; det omfattede Paterson, New Jersey; og der var andre
steder. Men disse fire steder, San Diego, Sarasota, Herndon og
Paterson, var afgørende centre for alle forberedelserne og
iscenesættelsen af 11. september-operationen.

Senator Graham kommer fra Florida. Han spurgte FBI, på det
tidspunkt,  hvor  han  var  formand  for  Den  fælles
Kongresundersøgelse  af  alle  filer  med  relation  til  de
undersøgelser, der blev foretaget i Florida, om der var nogen
indikation på, at et lignende støtteapparat opererede i dette
område. FBI svarede tilbage, gentagne gange, at der ikke var
nogen optegnelser, ingen beviser på noget sådant. Mange år
senere, grundlæggende set inden for de seneste to år, blev
det, gennem arbejde udført af undersøgende journalister, og
gennem registreringen af en retssag, anlagt med baggrund i
Loven om Informationsfrihed, med nogen forsinkelse opdaget, at
jo, der havde faktisk været endnu en støttecelle, denne gang
ledet af en meget prominent, saudisk forretningsmand, der var
ansat af den saudiske kongefamilie, og hvis hjem ofte blev
besøgt af Mohammed Atta og de andre flykaprere. Og minsandten,
om ikke FBI sluttelig indrømmede, at de havde over 80.000
siders  dokumentation!  Denne  dokumentation  blev  tilbageholdt
for  Den  fælles  Kongresundersøgelse,  blev  undertrykt  og
mørklagt i et dusin år; og nu, for første gang, undersøger en
føderal  dommer  dette  materiale.  Dette  kaster  nu  et  langt
stærkere  lys  på  ikke  alene  det  saudiske,  men  det  anglo-
saudiske element af hele 11. september-processen.

Og  igen,  hvis  denne  information  var  kommet  ud  til
offentligheden  –  kongresmedlemmerne  Jones,  Lynch  og  Thomas
Massie,  der  er  den  tredje  medsponsor  af  lovforslaget  for
afklassificeringen af de 28 sider, har alle sammen sagt, at



efter at have læst de 28 sider – og de har været meget
forsigtige  med  ikke  at  sige  et  ord  om,  hvad  de  ved  om
indholdet af disse 28 sider, men de har ret til at komme med
deres mening; og i alle tilfælde sagde de, at hele deres syn
på  de  seneste  15  års  historie,  og  endnu  længere,  var
fundamentalt forandret og rystet af det, de havde læst i disse
28 sider.

Nu står vi så her, i begyndelsen af 2015. Vi har netop set det
forfærdelige angreb, der fandt sted i Paris, Frankrig, onsdag
morgen i denne uge. USA er nu angiveligt i en alliance med
Saudi Arabien, Storbritannien og andre lande i Golfstaternes
Samarbejdsråd i Den persiske Golf, sunni-lande, for det meste
monarkier, der angiveligt fører krig mod Islamisk Stat, ISIS.
Men  bevismaterialet  i  disse  28  sider  indikerer,  at  dette
anglo-saudiske  apparat  er  kildeudspringet  til  hele  den
internationale terrorisme, som vi er blevet konfronteret med i
løbet af det seneste dusin år. I stedet for at afsløre den
intense og dybe saudiske involvering i 11. september, var alle
saudiere, der befandt sig i USA, inklusive medlemmer af bin
Laden-familien,  de  første,  der  fik  lov  at  gå  ombord  i
kommercielle fly efter angrebet 11. september. I dagene efter
11. september blev hvert eneste af disse mennesker samlet og,
ikke sat i fængsel, eller udleveret, men sat på kommercielle
fly og bragt tilbage til Saudi Arabien, i sikkerhed for USA’s
retshåndhævelse.

Så mørklægningen har været vedholdende, og, som senator Graham
netop sagde på pressekonferencen, som et resultat af dette var
der et klart budskab: I kan fortsætte ustraffet, for USA vil
mørklægge denne britisk-saudiske faktor.

Hændelserne i Paris for et par dage siden er stadig ved at
blive  undersøgt.  Det  ville  være  for  tidligt  at  erklære
historien for klappet og klar og hævde, at der er et klart
billede af, hvad der stod bag denne operation. Men der er
allerede kommet flere ting frem, der er blevet bekræftet og
står  klart:  For  det  første  var  de  to  brødre,  der  var



involveret som attentatmænd på Charlie Hebdos kontor, og som
dræbte  et  dusin  mennesker,  en  del  af  et  netværk,  et
rekrutterende netværk, et jihadist-netværk, der meget længe
har opereret under det britiske monarkis beskyttende paraply.
Der er moskéer i London, inklusive Finsbury Park-moskéen, hvor
de, der rekrutterede disse to Kouachi-brødre, var baseret og i
årtier  beskyttet  af  den  britiske  krone  og  britisk
efterretningsvæsen.

En af lederne af denne moské, Abu Hamza, blev for nylig, inden
for de seneste par år, udleveret til USA og retsforfulgt for
sin  rolle  i  visse  terroraktiviteter  og  rekruttering  af
terrorister,  og  hovedelementet  i  hans  forsvar  ved  en
amerikansk  domstol  er,  at,  mens  han  var  i  USA  for  at
rekruttere til al-Qaeda og andre jihadist-grupper, arbejdede
han også i hemmelighed for MI5, deres modstykke til FBI. Og
der er grund til at tro, at disse påstande har betydelig
troværdighed.

På den ene eller anden måde, så har vi her at gøre med et
topstyret, anglo-saudisk apparat, der er kildeudspringet til
finansieringen, uddannelsen og beskyttelsen af international
terrorisme, og så længe, sandheden forbliver skjult for det
amerikanske  folk,  og  for  hele  verden,  er  der  ingen  måde,
hvorpå vi kan stoppe denne terrorisme; denne terrorisme vil
fortsætte, uafbrudt, og dog kan vi, ved simpelt hen at afsløre
sandheden, og starte med frigivelen af de 28 sider, begynde at
løse dette problem på den rigtige måde.

Jeg bør tilføje en fodnote: For, flere måneder før angrebene
11. september, præsenterede Executive Intelligence Review et
dossier for daværende udenrigsminister Madeleine Albright. Og
dossieret opfordrede grundlæggende set Udenrigsministeriet til
at  overveje,  om  Storbritanniens  regering  burde  sættes  på
listen over stater, der sponsorerer terrorisme. [EIR, Vol. 27,
nr. 3, 21. jan. 2000; »Put Britain on the List of State
Sponsoring  Terrorism«;
http://www.larouchepub.com/eiw/public/2000/eirv27n03-20000121/



eirv27n03-20000121_052-put_britain_on_the_list_of_state.pdf].

Dette dossier, der kan ses på EIR’s websides hjemmeside, var
udelukkende  baseret  på  regeringsdokumentation,  formelle
diplomatiske  henvendelser,  der  var  registreret  hos  British
Foreign and Commonwealth Office, fra regeringer så forskellige
som  den  egyptiske,  russiske,  peruvianske,  colombianske,
indiske – og i hvert enkelt tilfælde lød klagen på det samme.
At  terrornetværk,  der  var  aktive  i  alle  disse  lande,  fik
beskyttelse  på  et  sikkert  sted,  logistisk  støtte  og
finansiering  af  den  britiske  regering.

I Ruslands tilfælde var der moskéer over hele Det forenede
Kongerige, der var brændpunkter for rekruttering for at sende
fanatiske jihadist-rekrutter til først at blive uddannet i
Afghanistan og Pakistan, og dernæst sendt til Kaukasus-området
for at tilslutte sig de tjetjenske netværk, der udførte en
blodig terrorkampagne mod Rusland. I Egyptens tilfælde blev
den Islamiske Jihad-gruppe, der udførte massakren på turister
på de historiske steder i Luxor i Øvre Egypten, kørt fra
London af netværk, der blev finansieret og beskyttet af den
britiske regering.

Så det spørgsmål, vi har for os med de 28 sider, går videre
end  til  Saudi  Arabien.  Det  går  direkte  til  kernen  af
karakteren af de imperiemagter, der stadig eksisterer på denne
planet. Og vi har derfor, ved at frigive disse 28 sider, og
ved  at  frigive  et  element  af  sandheden,  ikke  alene  en
enestående mulighed for at opnå retfærdighed for familierne,
for amerikanerne og for alle ofrene for terrorisme i hele
verden; men vi lægger også grunden til at få lukket dette
apparat ned, én gang for alle. For terrorisme er ikke et
»sociologisk  fænomen«,  det  er  ikke  noget,  der  styres  fra
bunden og opefter. Ligesom den internationale narkohandel, så
styres det ovenfra og nedefter, og alle veje fører sluttelig
tilbage til det, som selv den britiske presse refererer til
som »Londonistan«.



Pressekonference  med  senator
Bob Graham 7. januar 2015:
Afklassificer  de  28  sider!
Fuldt dansk udskrift
Senator Bob Graham: Jeg vil gerne takke Walter og Steve –
kongresmedlemmerne Jones og Lynch – for deres lederskab i
forbindelse med at gøre Kongressen opmærksom på denne sag. Jeg
vil gerne takke familiemedlemmerne, som uden for enhver tvivl
har  været  den  mest  indflydelsesrige  kraft  i  alle  de
forandringer, der er sket som følge af 11. september, og også
vil være den mest betydningsfulde kraft med hensyn til at
overbevise præsidenten om, at tiden er inde til at give det
amerikanske folk sandheden.

Det er overflødigt at nævne, at de bemærkninger, som jeg vil
fremkomme med her til morgen, er væsentlig anderledes, end de
ville have været, hvis det ikke havde været for begivenhederne
i Paris her til morgen, som efter min mening stiller denne sag
i det rette lys.

Men først lidt om baggrunden: Efter 11. september stod det
klart, at det ville blive nødvendigt at Kongressen udførte en
eller  anden  form  for  undersøgelse  af,  hvad  der  skete.
Lederskabets beslutning gik ud på, at man skulle kombinere
Efterretningskomiteerne i Repræsentanternes Hus og Senatet til
en  komite;  den  første  gang,  noget  sådant  var  sket  i
Kongressenes  historie,  for  at  stå  for  denne  undersøgelse.
Undersøgelsen varede hele året 2002. Den omfattede hundreder
af vidner, ti tusindvis af sider med dokumentation, der førte
til en rapport på over 800 sider, der blev fremlagt i december
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2002.  Henved  seks  måneder  senere  dukkede  den  offentlige
version op, og vi var chokerede over at se, at et vigtigt
kapitel i rapporten var bortredigeret, dvs., som kongresmedlem
Lynch  og  kongresmedlem  Jones  sagde,  ikke  et  ord  eller  en
sætning her og der, men et helt kapitel.

Eftersom dette kapitel fortsat er hemmeligstemlet, kan ingen
af os tale om det offentligt, men jeg tror, det er rimeligt at
sige, at det er et centralt kapitel for forståelsen af, hvem
det netværk var, der gjorde det muligt for 11. september at
finde sted. Da vi så, at dette kapitel var blevet fjernet, lød
der omgående et ramaskrig. Senator Dick Shelby, republikaner
fra Alabama, som havde været formand og på daværende tidspunkt
var  næstformand  for  Senatets  Efterretningskomite,  og  jeg,
udstedte  en  erklæring,  der  sagde,  at  vi  havde  indgående
kendskab til dette kapitel og ikke anså det for at indeholde
noget, der havde skadelig virkning på den nationale sikkerhed,
og at kapitlet var væsentligt for den generelle forståelse af
11. september og burde frigives.

Vi har efterfølgende fået tilslutning hertil fra andre, der
var involveret, inklusive formanden for Husets komite, Porter
Goss, der også gerne ville have været til stede her i dag, og
dernæst  har  også  borgerkommissionen  for  11.  septembers  to
medformænd, Lee Hamilton og Tom Kean, talt for, at disse 28
sider skulle frigives.

Kort tid efter, at afklassificeringsprocessen sluttede blev
der  udfærdiget  et  brev,  der  blev  underskrevet  af  næsten
halvdelen af medlemmerne af USA’s Senat, upartisk, og som
inkluderede senator Joe Biden fra Delaware, senator John Kerry
fra Massachusetts, og senator Hillary Clinton fra New York,
der alle krævede, at præsident Bush frigav de 28 sider.

Hvad har konsekvenserne af, at man har nægtet at frigive disse
sider, været? Og lad mig sige, at alt imens de 28 sider måske
er de vigtigste og de mest prominente, så er de slet ikke det
eneste eksempel på steder, hvor information, der er vigtig for



forståelsen  af  hele  11.  september,  også  er  blevet  holdt
tilbage fra det amerikanske folk. Så de bemærkninger, jeg nu
vil komme med, handler specifikt om de 28 sider, men mere
generelt om et mønster med en mørklægning, der i 12 år har
forhindret det amerikanske folk i at få en komplet forståelse
af det mest forfærdelige angreb mod USA i dets historie.

Konsekvenserne er efter min vurdering tre:

For  det  første,  en  fornægtelse  af  sandheden.  Et  centralt
spørgsmål i 11. september var, om de 19 personer handlede
alene, eller om de havde et støttenetværk, der fremmede deres
evne til at udføre en meget kompleks plan. Ingen, der har
undersøgt  kendsgerningerne  nærmere,  inklusive  de  individer,
som jeg netop nævnte, er kommet til en anden konklusion end
den, at det er højst usandsynligt, at de 19 personer kunne
have handlet på egen hånd. Og dog er det den amerikanske
regerings officielle standpunkt, at de handlede på egen hånd,
og  at  der  ikke  er  grund  til  yderligere  at  undersøge
spørgsmålet,  om  der  var  et  støttenetværk.

Vi befinder os nu i 150-års jubilæumsåret for Den amerikanske
Borgerkrig, og i løbet af de sidste fem år har vi haft en
national historietime, efterhånden som datoen for en nutidig
begivenhed faldt sammen med en dato under denne krig. En af de
informationer, som vi, eller jeg i det mindste, har lært, er,
at præsident Lincoln under hele krigen havde en politik om, at
alle budskaber, der kom til regeringen, mere specifikt til
Udenrigsministeriet, skulle opføres i en offentlig protokol,
på daglig basis. Hans forståelse var, at, hvis man skulle
bevare det amerikanske folks støtte til en krig, der blev
stadig mere blodig, med store mennesketab og materielle tab,
ville det kræve det amerikanske folks tillid til, at deres
regering opførte sig på en passende måde, og at nøglen til
denne tillid var åbenhed.

Jeg ville ønske, at vi vedtog Lincoln-standarden for det, der
skete under 11. september.



For det andet er der spørgsmålet om retfærdighed. Henved 3.000
pårørende til dem, der mistede livet under 11. september, har
i årevis forsøgt at få retfærdighed gennem vores system, for
de tab, de har lidt. Den amerikanske regerings standpunkt har
været den at beskytte Saudi Arabien ved praktisk talt hvert
trin i retsprocessen. Da den amerikanske regering skulle tage
et standpunkt, tog den et standpunkt, der var til skade for de
amerikanske borgeres interesser, der søgte retfærdighed, og
beskyttende over for den regering, der efter min mening havde
det største ansvar for dette støttenetværk.

Og igen, med et eksempel fra Borgerkrigen: Briterne havde
underskrevet en neutralitetsaftale med USA om, at de ikke
ville blande sig i Borgerkrigen. Efterfølgende fandt man ud
af,  at  deres  skibsværfter  havde  bygget  militærskibe  til
Konføderationen. Da krigen endte, glemte USA det ikke; det
ignorerede  ikke  de  negative  virkninger  af  Storbritanniens
forræderi. I stedet forfulgte USA sagen mod dem, og sikrede
sluttelig en erkendelse af, hvad Storbritannien havde gjort,
samt fik nogen skadeserstatning for konsekvenserne af deres
handlinger. Hvilken forskel på den måde, dette land så sig
selv som en stolt forsvarer af retfærdighed for dets borgere,
og så det, vi oplever i dag.

Den tredje konsekvens er spørgsmålet om national sikkerhed, og
hyppigt har de, der var forsvarere for, at man ikke skulle
have åbenhed, sagt, at dette ikke kan gøres tilgængeligt for
det amerikanske folk, fordi det ville skade vores nationale
sikkerhed.  Det  ville  påvirke  metoder  og  kilder  til
information, eller anden information, der ikke egner sig til
offentliggørelse. Som de to kongresmedlemmer netop sagde, så
læste de begge rapporten – ikke for 12 år siden, da jeg var
med til at skrive rapporten – men de har læst den for nylig,
og de er begge kommet til den samme konklusion, som vi gjorde
for 12 år siden, at der ikke eksisterer nogen trussel mod
vores nationale sikkerhed i frigivelse.

Jeg vil i dag hævde, at der eksisterer en trussel mod vores



nationale sikkerhed i manglende frigivelse, og vi så endnu et
kapitel af det i dag, i Paris.

Her er nogle kendsgerninger:

Saudierne ved, hvad de gjorde. De er ikke personer, der ikke
er bevidste om konsekvenserne af deres regerings handlinger.
For det andet, så ved saudierne, at vi ved, hvad de gjorde!
Der er nogen i regeringen, der har læst disse 28 sider, nogen
i regeringen har læst alle de andre dokumenter, der hidtil er
blevet mørklagt. Og det ved saudierne.

Hvad  tror  man,  saudiernes  standpunkt  ville  være,  hvis  de
vidste, hvad de havde gjort, vidste, at USA vidste, hvad de
havde  gjort,  og  dernæst  så,  at  USA  havde  indtaget  et
standpunkt af enten passivitet, eller ligefrem fjendtlighed
over for at lade disse kendsgerninger blive kendt? Hvad ville
den saudiske regering gøre under sådanne betingelser, hvilket
netop er, hvor de har befundet sig i mere end et årti?

Ja, for det første har de fortsat, måske optrappet, deres
støtte  til  en  af  de  mest  ekstreme  former  for  islam,
wahhabisme, over hele verden, især i Mellemøsten. Og for det
andet har de støttet deres religiøse iver med finansiel eller
anden form for støtte til de organisationer, der skulle udføre
disse  ekstreme  former  for  islam.  Disse  organisationer  har
omfattet  moskéer,  madrassaer  og  militær.  Al-Qaeda  var  en
skabelse af Saudi Arabien; de regionale grupper så som al-
Shabab, har for størstedelen været skabelser af Saudi Arabien;
og nu er ISIS den seneste skabelse!

Ja, jeg håber og har tillid til, at USA vil knuse ISIS, men
hvis vi tror, det er definitionen på sejr, er vi meget naive!
ISIS er en konsekvens, ikke en årsag – det er en konsekvens af
udbredelsen af ekstremisme, primært af Saudi Arabien, og hvis
det  knuses,  vil  en  anden  organisation  blive  etableret,
finansieret og støttet for at fortsætte sagen.

Så konsekvensen af vores passivitet over for Saudi Arabien har



været, at vi har tolereret denne serie af organisationer;
voldelige, ekstreme, ekstremt skadelige for Mellemøsten, og en
trussel mod verden, som vi så det i Paris i morges.

Så jeg vil afslutte med at sige, at dette er et meget vigtigt
spørgsmål. Det kan synes uaktuelt for nogle, men det er lige
så aktuelt som de avisoverskrifter, vi vil læse i dag. Det er
et spørgsmål, der vedrører kernen af USA’s kontrakt med sit
folk, at folket vil give regeringen troværdighed og støtte til
at regere; regeringen vil give folket den information, på
basis af hvilken det kan foretage en sund vurdering af, om
regeringens handlinger er passende. Det er fundamentalt som
retfærdighed over for vort folk, der har lidt så meget under
denne  onde  union  mellem  ekstremisme  og  en  meget  magtfuld
nationalstat. Og det er det amerikanske folks sikkerhed.

Så  jeg  vil  igen  gerne  takke  kongresmedlemmerne  for  deres
lederskab. Jeg håber, de snart vil få følgeskab at en bølge af
andre  kongresmedlemmer,  der  indser  vigtigheden  af  dette
spørgsmål. Og at USA’s præsident endelig vil erklære, at han
vil vedtage Lincoln-standarden med fuld åbenhed og stole på
det amerikanske folks intelligens og dømmekraft og patriotisme
for at afgøre, hvad det passende handlingsforløb bør være.

Tak. [klapsalver]

 

Helga Zepp-LaRouche:
Historisk  pressekonference  i
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den amerikanske Kongres:
Har  man  løjet  for  hele
verden?
11. januar 2015 – Det var et bemærkelsesværdigt sammenfald, at
pressekonferencen med den tidligere senator og formand for den
officielle  undersøgelseskomite  af  begivenhederne  den  11.
september,  2001,  Bob  Graham,  og  terrorangrebet  mod
journalister  fra  det  franske,  satiriske  ugemagasin  Charlie
Hebdo  i  Paris,  fandt  sted  på  samme  dag.  Senator  Graham,
kongresmedlemmerne  Walter  Jones  og  Stephen  Lynch,  samt
pårørende  til  ofrene  for  angrebet  på  World  Trade  Center,
gjorde her hemmeligstemplingen, efter ordre fra præsidenterne
Bush  og  Obama,  af  et  helt  kapitel  af  den  originale
kommisionsrapport ansvarlig for, at den virkelige baggrund for
11. september frem til i dag ikke er blevet afsløret, og at
terrorbølgen  derfor  lige  siden  aldrig  er  afbrudt.  Denne
undladelse fortsætter med at udgøre en trussel mod verden,
»som vi så det i Paris i morges«, påpegede senator Graham
gentagne gange.

(Læs pressekonference på dansk samt se video her).

Denne pressekonference, der blev sendt live af internetsiden
LaRoucepac.com’s  videoteam,  betyder  efter  al  sandsynlighed
afslutningen  på  to  amerikanske  regeringers  mørklægning  af
baggrunden for 11. september. Det faktum, at den tidligere
formand  for  begge  kongreshuses  undersøgelseskommission,  der
fra  2001  til  2002  havde  arbejdet  et  helt  år,  interviewet
hundreder af personer, undersøgt titusinder af dokumenter og
sluttelig  offentliggjort  en  officiel,  800  sider  lang,
omfattende rapport, personligt trådte frem for pressen, var i
sig selv en sensation. Så meget desto mere på grund af det
faktum, at han gjorde hemmeligstemplingen af de 28 sider af
rapporten  ansvarlig  for,  at  det  kunne  komme  til  sådanne
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terrorangreb, som det i Paris.

Den  vidt  udbredte  rapportering  i  amerikanske  og  diverse
internationale  medier,  udlægningen  af  optagelsen  af
pressekonferencen på en række websider i flere lande, såvel
som  nationale  og  internationale  parlamentarikeres  og
eksperters opmærksomhed, burde sikre, at denne skandale ikke
længere kan fejes ind under gulvtæppet.

Hvad er da sammenhængen mellem disse 28 sider og angrebet i
Paris? Er det virkelig korrekt at beskrive denne afskyelige
gerning som et »angreb på ytrings- og meningsfriheden, som
ikke kan retfærdiggøres«, som fru Merkel omgående slog fast?
Som de foreløbige undersøgelser har fastslået, så var alle tre
attentatmænd blevet rekrutteret af Jamel Beghai, alias »Abu
Hamza«, til al-Qaeda, der igen har forbindelse til jihadist-
netværk, der opererer fra moskeer i London, herunder Finsbury
Park-moskeen, hvor den virkelige Abu Hamza var imam i årevis,
et pseudonym for Jamel Beghai.

Abu Hamza blev i 2012 udleveret til USA og retsforfulgt for
terrorvirksomhed  og  rekruttering  af  terrorister.  Hans
hovedforsvar foran domstolen var det argument, at han, ved
siden af at arbejde for al-Qaeda og andre terrorgrupper, også
havde arbejdet for den britiske efterretningstjeneste, MI5.
Abu Hamza, hvis fødenavn er Mustafa Kamel Mustafa, er netop
den  9.  januar  2015  blevet  idømt  livsvarigt  fængsel  af  en
domstol i New York for deltagelse i flere terroraktiviteter.

De to hovedattentatmænd i angrebet på satiremagasinet i Paris,
Said og Cherif Kouachi, har længe stået på den franske og
andre  vestlige  efterretningstjenesters  overvågningsliste.
Cherif blev i 2008 idømt tre års fængsel, og begge brødre blev
i sommeren 2014ført tilbage til Syrien, hvor de sandsynligvis
havde kæmpet på de såkaldte oprøreres side mod Assad-regimet.
Det  vil  sige,  at  de  havde  deltaget  i  en  krig,  der  var
sanktioneret  af  USA,  NATO  og  Frankrig,  en  krig,  hvis
hovedpersoner  bl.a.  af  den  franske  regering  var  blevet



udstyret med våben, som præsident Hollande torsdag i sidste
uge erkendte.

Nu  begyndte  Vestens  involvering  med  terrorgrupper  i
Mellemøsten ikke først med krigen mod Assad. Senest fra og med
Zbigniew  Brzezinskis  forslag  i  1975,  på  et  møde  i  den
trilaterale kommission i Tokyo, om at bruge det »islamiske
kort« i krigen mod Sovjetunionen, har Vesten altid haft en
hånd  med  i  aktiviteterne  i  de  diverse  grupperinger,  fra
Mujaheddin i Afghanistan til al-Qaeda, al-Nusra og i dag ISIS,
og som man alt efter omstændighederne bekæmpede, for dernæst i
næste øjeblik at udstyre med våben som »moderate oprørere« og
indsætte mod henholdsvis Gaddafi, Assad eller andre upopulære
modstandere.

Med følgerne af denne praksis diskuterer det særlige udvalg i
den amerikanske Kongres, under ledelse af republikaneren Trey
Gowdy, stadig terrorangrebet i Benghasi 2012, hvor ambassadør
Stevens og yderligere tre mennesker blev dræbt. Det forventes,
at blandt andre Hillary Clinton og Susan Rice til foråret
eller sommer vil blive indstævnet til at vidne, og at Obamas
vice-sikkerhedsrådgiver Ben Rhodes’ instruktion til Rice om at
lyve om omstændighederne omkring angrebet, vil komme frem.

Senator Graham fremhævede med stor kraft Saudi Arabiens rolle,
hvis  støtte  til  den  meste  ekstreme  form  for  islam,
wahhabismen,  blot  var  blevet  opmuntret  gennem
hemmeligstemplingen  af  de  28  sider.  Over  hele  verden  er
støtten til og finansieringen af disse terrorgrupper sidenhen
vokset, og al-Qaeda skulle være en skabelse af Saudi Arabien,
lige så vel som regionale grupper som al-Shabab og ISIS, der
blot skulle være de seneste skabelser. Den, der antager, at
problemet er løst ved at besejre ISIS, er naiv:

»Konsekvensen af vores passivitet over for Saudi Arabien er,
at vi har tolereret en hel række af disse organisationer,
der er så voldelige, ekstreme og yderst skadelige for hele
Sydvestasien og udgør en trussel mod hele verden, som vi så



det i morges i Paris«, understregede Graham.

Højtplacerede kilder i både Frankrig og USA, der pga. deres
position  har  adgang  til  ikke-offentlige  informationer,  er
enige om den vurdering, at angrebet i Paris ikke kun drejede
sig  om  en  destabilisering  af  Frankrig,  men  også  om  et
varselsskud  i  næsen  på  præsident  Hollande,  der  for  nylig
gjorde sig upopulær i visse angloamerikanske kredse, da han
kom ud og talte for en nedtrapning over for Rusland og en
snarlig afslutning af sanktionerne.

Er det altså berettiget kun at tale om et »angreb på menings-
og  ytringsfriheden«  i  denne  sammenhæng,  som  den  »radikale
islam« på demonstrativ vis er ansvarlig for? Eller bliver,
netop gennem denne »fortælling«, som det så fornemt hedder på
moderne  sprog,  en  begivenhed  udstyret  med  en  troværdig
forklaring, der imidlertid typisk sejler under falsk flag?
Selvfølgelig handler det om »islamisk ekstremisme« – men netop
en sådan, der tjener en politisk dagsorden.

Det er i denne forbindelse interessant, hvordan den ukrainske
premierminister Jatsenjuk (Victoria Nulands »Jats«) i en tale
for  Det  tyske,  udenrigspolitiske  Selskab  (DGAP)  uimodsagt
kunne  hævde,  at  alle  huskede,  hvordan  Sovjetunionen  havde
overfaldet  Tyskland  og  Ukraine!  Da  den  russiske
viceudenrigsminister  Vladimir  Titov  derefter  bad  om  en
udtalelse  fra  det  tyske  Udenrigsministerium  om  Jatsenjuks
udtalelser, lød svaret, at Forbundsregeringen ikke afgav nogen
kommentar til hans udtalelser. Berlin ville dog ikke stille
spørgsmålstegn ved tyskernes ansvar for sovjetiske borgeres
død under Anden Verdenskrig. Hvis man vil bedømme dette svar
venligt, kan man indstille Udenrigsministeriet til Nobelprisen
i ’dans på æg’.

Realiteten er derimod nærmere en belysning af NATO-Gladio-
Operationens praksis, hvor man under den Kolde Krig støttede
såkaldte  »Stay-behind«-  (»tilbageblevne«)  netværk  for  det
tilfælde, at der blev krig med Sovjetunionen, og som bestod af



tidligere  nazister,  antikommunister  eller  –  i  Ukraines
tilfælde – Stepan Banderas netværk. CIA’s, MI6’s og BND’s, den
tyske  efterretningstjenestes,  kontrol  med  disse  netværk  er
veldokumenteret.

70 år efter Anden Verdenskrigs slutning hersker tydeligvis
stadig den samme anskuelse ud fra mottoet: Mine skurke er gode
skurke, og dine skurke er forbrydere. Denne dobbeltmoral i
Vestens angivelige frihedselskende og demokratiske anskuelse
stikker pinligt ud. Således kommenterede den kinesiske avis
Global Times, at når det drejede sig om terrorisme i Paris,
forlanger Vesten korrekt uindskrænket solidaritet. Men når det
drejer sig om terrorisme imod Kina, fremstiller Vesten dette
endda som en kinesisk påstand (med den implikation, at det
drejede sig om legitime protester mod den kinesiske regering).
Og Konstantin Kosatjev, ledende parlamentariker i det Russiske
Føderationsråd, påpegede, at reaktionen på terroren i Paris må
være  den  samme,  som  ved  mordattentatet  i  Odessa,  hvor
ukrainske  mennesker  indebrændte  levende.

»Ville europæerne sluge det? Ville de europæiske politikere
tie og lade, som om intet var hændt?«, skrev Kosatjev på sin
blog.

Senator Graham krævede i sin pressekonference, at politikken
må  føres  tilbage  til  den  standard,  som  præsident  Lincoln
fastsatte, og som gik ud fra, at republikken kun kan bestå,
hvis regeringen siger den uindskrænkede sandhed, fordi der kun
på denne måde kan herske den nødvendige tillid i samfundet.
Netop denne tillid er i dag i vidt omfang forsvundet mellem
regeringen og befolkningen i USA og Europa.

Hvis  den  tyske  regering  vil  ændre  dette,  må  den  omgående
indlede en undersøgelse af implikationerne af senator Grahams
pressekonference og gøre en ende på den utålelige mørklægning
af Jazi-kuppet i Kiev.

 



(Se også: Jacques Cheminades erklæring: Vores 11. september)

RADIO SCHILLER den 12. januar
2015:  Frankrig  vil  ikke
knækkes
Med formand Tom Gillesberg

Fra  LaRouche-bevægelsen  8.
januar 2015:
Riv  Det  britiske  Imperium
ned;  indvarsl
kreativitetsalderen!
Pressekonferencen i dag i Washington på Capitol Hill om de 28
hemmeligstemplede sider [af den særlige Kongresundersøgelse af
angrebene 11. sep. 2001, -red.] med tidligere senator Bob
Graham  og  de  nuværende  kongresmedlemmer  Walter  Jones  og
Stephen Lynch, var et hårdt slag mod Det britiske Imperium og
deres globale terrorapparat. Og det var på høje tid, at det
skete, lød Lyndon LaRouches kommentar i dag.

Så meget desto mere, fordi kun få timer, før pressekonferencen
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i  Washington  begyndte,  blev  samme,  britisk-styrede
terrorapparat brugt i Paris, Frankrig, hvor maskerede og tungt
bevæbnede  terrorister  dræbte  10  journalister  og  to
politibetjente på det franske, satiriske blad Charlie Hebdos
kontor.  På  grund  af  deres  finanssystems  ukontrollerbare
implosion har Lyndon LaRouche i de seneste uger advaret om, at
man kan regne med, at Det britiske Imperium vil tage krig i
brug – inklusive finansiel, militær og irregulær krigsførelse,
såsom terrorisme – i et forsøg på at fastholde deres dødsgreb
om planeten.

På pressekonferencen om de 28 sider fordømte senator Graham og
kongresmedlemmerne Jones og Lynch ikke blot saudiernes rolle i
11. september-angrebene, men trak mere end én gang en parallel
til  »det  britiske  forræderi«  mod  USA  under  borgerkrigen.
Senator  Graham  krævede  et  »Lincolnsk«  svar  fra  landets
institutioner, hvilket er milevidt fra det, man hidtil har set
fra Kongressens og den udøvende magts side. De bebudede et
fremstød for at få senatorer til at introducere en resolution
mage til den, der er blevet introduceret i Repræsentanternes
Hus, og som kræver en ophævelse af hemmeligstemplingen af de
28 sider. Faktisk gik flere af deltagerne i begivenheden,
inklusive  medlemmer  af  LaRouche-bevægelsen,  direkte  fra
Capitol  Hill-pressekonferencen  og  videre  til  at  udføre
lobbyvirksomhed over for senatorer og kongresmedlemmer for, at
de skulle gøre præcis dette.

Nu må der gøres endnu mere, og det hurtigt. Euroens fortsatte
dyk  varsler  nedsmeltningen  af  det  transatlantiske
finanssystem,  selv  før  de  afgørende  græske  valg  den  25.
januar. Det britiske Imperium har lanceret fornyet finansiel
krigsførelse imod Rusland, som kunne give bagslag – og det
særdeles eksplosivt – hvornår det skal være. Og Jeb Bush, som
det sande barnebarn af den nazistiske Prescott Bush, han er,
lancerede  sin  præsidentkampagne  med  en  fundraising-kampagne
med  slægtninge  i  …  Greenwich,  Connecticut,  hedgefondenes
hovedstad i USA!



Men, bemærkede Lyndon LaRouche i dag, nu, hvor Republikanerne
har konsolideret magten i Kongressen, og med Wall Street-
interesserne, der koncentreres i de republikanske ledere, vil
Det republikanske Parti hurtigt blive det mest forhadte parti
i USA.

PRESSEMEDDELELSE: Amerikanske
kongresmedlemmer kræver,
at Obama offentliggør de 28
hemmeligstemplede sider
af
Kongresundersøgelsesrapporten
om 11. september-angrebene
og Saudi Arabiens rolle; øget
pres på Senatet
 

7.  jan.  2015  –  Behovet  for  omgående  at  offentliggøre  de
bortredigerede 28 sider om finansieringen af 11. september-
angrebene,  fra  Den  fælles  Kongresundersøgelse  af
Efterretningsaktiviteterne  før  og  efter  terrorangrebene  den
11.  september,  2001,  var  emnet  for  en  slagkraftig
pressekonference  på  Capitol  Hill  i  Washington  i  dag.
Begivenheden  var  sponsoreret  af  kongresmedlemmerne  Walter
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Jones  (R-NC)  og  Stephen  Lynch  (D-MA),  der  den  6.  januar
genfremsatte deres resolution, der kræver, at præsident Obama
ophæver hemmeligstemplingen af de sider i rapporten, der først
blev hemmeligstemplet af George W. Bush. Resolutionen er nu
fremsat for Kongressen som H Res 14. (se congress.gov)

Pressekonferencens taler var tidligere amerikanske senator Bob
Graham  (D-FL),  der  sad  som  en  af  formændene  i
Undersøgelseskomiteen, og som i de sidste 12 år har kæmpet for
at få siderne frigivet.

Sammen  med  Jones,  Lynch  og  Graham  på  podiet  stod  også
familiemedlemmer til ofre for 11. september: Terry Strada,
medformand for 11. september-familier og overlevende forenet
for retsforfølgelse af terrorisme; Sylvia Carter, søster til
et 11. september-offer i Pentagon; og Abraham Scott, ægtemand
til et 11. september-offer i Pentagon. De talte alle med stor
kraft  om  det  længst  forsinkede  behov  for  fuld  afsløring,
sandhed og retfærdighed for de overlevende og ofrene og det
amerikanske folk.

Den kendsgerning, at et stort terrorangreb, angiveligt udført
af muslimske ekstremister, havde fundet sted i Paris den samme
dag,  gjorde,  at  deltagernes  krav  blev  en  endnu  mere
påtrængende nødvendig hastesag – som både kongresmedlem Jones
og senator Graham påpegede.

 

Ødelæggende konsekvenser

I sine bemærkninger skitserede senator Graham tre ødelæggende
konsekvenser af den manglende frigivelse af de 28 sider: 1)
fornægtelse  af  sandheden;  2)  fornægtelse  af  juridisk
retfærdighed; og 3) en svækkelse af USA’s nationale sikkerhed.
Senator  Graham  krævede,  at  præsident  Obama  levede  op  til
»Lincoln-standarden«,  hvorved  præsident  Lincoln  gjorde  alle
budskaber,  der  blev  sendt  til  Udenrigsministeriet  under
Borgerkrigen,  til  et  spørgsmål  om  offentliggørelse.  Efter



krigen forfulgte den amerikanske regering dette og krævede den
britiske  regering  til  ansvar  for  at  hjælpe  og  tilskynde
Konføderationen  (Sydstaterne).  Der  blev  sluttelig  betalt
skadeserstatning til USA for dette forræderi.

Senator Graham forklarede:

»Endnu  et  eksempel  fra  Borgerkrigen:  Briterne  havde
underskrevet en neutralitetsaftale med USA, der sagde, at de
ikke ville være involverede i Borgerkrigen. Man fandt siden
hen ud af, at deres skibsværfter havde bygget militærskibe
til Konføderationen. Da krigen sluttede, glemte USA ikke;
det  lod  ikke  de  negative  effekter  af  Storbritanniens
forræderi ligge. De forfulgte snarere sagen, og sikrede
sluttelig en anerkendelse af, hvad briterne havde gjort,
samt  en  vis  kompensation  for  konsekvenserne  af  deres
handlinger. Hvilken forskel mellem den måde, hvorpå dette
land så sig selv som en stolt forsvarer af retfærdighed for
sine borgere, og så det, vi oplever i dag.«

Graham sluttede med følgende bemærkninger:

»Jeg vil i dag gøre dette til en sag, at der findes en
trussel  til  den  nationale  sikkerhed  gennem  at  fornægte
afsløring, og vi så endnu et kapitel af dette i dag i Paris.
Her er nogle kendsgerninger: Saudierne ved, hvad de gjorde.
De er ikke personer, der ikke er klar over konsekvenserne af
deres regerings handlinger. For det andet, så ved saudierne,
at vi ved, hvad de gjorde! Der er nogen i vores regering,
der har læst disse 28 sider; nogen i regeringen har læst
alle de andre dokumenter, der hidtil har været mørklagte. Og
det ved saudierne.«

»Hvad tror man, saudiernes holdning ville være, hvis de
vidste, hvad de havde gjort, vidste, at USA vidste, hvad de
havde gjort, og de også ser, at USA har indtaget en holdning
med enten passivitet, eller ligefrem fjendtlighed over for
at lade disse kendsgerninger blive kendt af offentligheden?



Hvad  ville  den  saudiske  regering  gøre  under  denne
omstændighed, som er præcis, hvor de har befundet sig i mere
end et årti?«

»Jamen,  for  det  første  har  de  fortsat,  og  muligvis
accelereret, deres støtte til en af de mest ekstreme former
for islam, Wahhabisme, over hele verden, i særdeleshed i
Mellemøsten.  Og  for  det  andet,  har  de  støttet  deres
religiøse iver, gennem finansiel eller andre former for
støtte til de institutioner, der ville udføre disse ekstreme
former for islam. Disse institutioner inkluderer moskéer,
madrassaer (muslimske skoler) og militær. Al-Qaeda var en
skabelse af Saudi Arabien; de regionale grupper, såsom al-
Shabaab, har i vid udstrækning været skabelser af Saudi
Arabien; og nu er ISIS den seneste skabelse!«

»Og jo, jeg håber og har tiltro til, at USA vil knuse ISIS,
men hvis vi tror, at det er definitionen på sejr, så er vi
meget naive! ISIS er en konsekvens, ikke en årsag – det er
en  konsekvens  af  spredningen  af  ekstremisme,  først  og
fremmest  af  Saudi  Arabien,  og  hvis  det  knuses,  vil  de
etablere, finansiere og støtte en anden institution til at
udføre missionen.«

»Så konsekvensen af vores passivitet over for Saudi Arabien
har været, at vi har tolereret denne række institutioner,
voldelige, ekstreme og ekstremt skadelige for området i
Mellemøsten, og en trussel mod verden, som vi så det i
morges i Paris.«

»Jeg slutter derfor med at sige: dette er et meget vigtigt
spørgsmål. Det kan synes uaktuelt for nogle, men det er lige
så aktuelt som de hovedoverskrifter, vi læser i dag. Det er
et spørgsmål, der vedrører kernen af USA’s kontrakt med sin
befolkning, at befolkningen giver regeringen troværdigheden
og støtten til at regere; regeringen giver befolkningen den
information, på baggrund af hvilken de kan foretage gode
bedømmelser af det hensigtsmæssige i regeringens handlinger.



Det er lige så fundamentalt som retfærdighed for vort folk,
der  har  lidt  så  meget  gennem  denne  onde  forening  af
ekstremisme og en meget magtfuld nationalstat. Og det er
USA’s befolknings sikkerhed.«

»Jeg  takker  endnu  engang  kongresmedlemmerne  for  deres
lederskab. Jeg håber, at en bølge af andre kongresmedlemmer,
der anerkender vigtigheden af dette spørgsmål, snarest vil
slutte sig til dem. Og så, at USA’s præsident endelig vil
erklære, at han vil vedtage Lincoln-standarden med fuld
afsløring  og  forlade  sig  på  det  amerikanske  folks
intelligens og dømmekraft og patriotisme til at beslutte,
hvad det hensigtsmæssige handlingsforløb bør være.«

 

Senatet må tage skridt til handling

Mens alle talerne krævede, at præsidenten handler nu, sigtede
kongresmedlem  Jones  særligt  på  det  amerikanske  Senat  og
insisterede på, at senatorerne omgående måtte tage skridt til
at  introducere  en  lignende  resolution  (som  den  i
Repræsentanternes  Hus,  -red.),  med  krav  og  ophævelse  af
hemmeligstemplingen. Hans, og Grahams og Stradas, ord vil give
kraftig genlyd i Capitol i de kommende dage. Han sagde:

»Vi har fremlagt denne resolution som en opfordring til
præsidenten om at gøre det, der er det rigtige for det
amerikanske folk og familierne til ofrene for 11. september.
Senator Grahams tilstedeværelse her er absolut, absolut,
hvad vi har brug for, for at få Senatet til at slutte sig
til os med en overensstemmende resolution i Senatet, samt
afholde  en  pressekonference,  og  lad  os  lægge  pres  på
præsidenten.

Jeg ved ikke, efter jeg havde læst disse 28 sider, hvorfor
der er nogle, der tøver med at frigive de 28 sider. Steven
Lynch og jeg – og jeg har en kopi af dette brev, hvis I vil
have  det,  før  I  går  hjem  i  dag  –  skrev  et  brev  til



præsidenten i april og bad om at frigive informationen. Han
har, ved to forskellige lejligheder, sagt til familierne,
jeg vil frigive de 28 sider. Det har stået i pressen!

Vi skrev et brev til ham i april, hvor vi bad ham venligst
frigive informationen. Indtil dags dato har vi ikke modtaget
noget svar. Vi har ringet til Det Hvide Hus mange gange.
Dette er, hvad de har svaret: ’Vi arbejder på et svar. Vi må
lade de forskellige afdelinger se på svaret.’

Tiden  er  inde  til,  at  Senatet  slutter  sig  til
Repræsentanternes Hus, og slutter sig til det amerikanske
folks, og 11. september-ofrenes familiers, ønsker.«

Pressekonferencen  var  velbesøgt,  med  reportere  og/eller
kamerafolk  fra  CNN,  Fox  News,  US  News  og  World  Report,
Newsweek, Daily Beast, New York Times, ABC, NBC, Huffington
Post, National Review og flere websider med relation til 11.
september, inklusive 28pages.org og hr428.org.

 

Leder fra LaRouche-bevægelsen
14. nov. 2014:
BRIKS har åbnet op for en ny
verden
Med Obama, som blev forvist til en ubetydelig position ved
APEC-topmødet i Beijing, er det globale skift, som har været i
gang i løbet af de seneste uger, nu hastigt ved at
konsolideres.
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Udviklingen  i  BRIKS/APEC  har  overtaget  kursbestemmelsen  af
bevægelsen  i  den  globale  politik  og  sætter  dynamikken,
kommenterede  Lyndon  LaRouche  efter  en  bedømmelse  af
situationen. Dette åbner op for alle dem i alle lande, som har
ventet på at kunne blive deres pessimisme kvit og tilslutte
sig vejen til fremskridt. Med en Obama, der går ned, kan andre
ting, som er associeret med ham, også gå ned – inklusive den
morderiske, økonomiske politik, som han forsøger at bevare
over verden og USA, på vegne af Det britiske Imperium.

Kina har taget føringen og vil fortsætte med det. Fra APEC-
topmødet tog den kinesiske premierminister Li Keqiang videre
til ASEAN/Østasien-topmødet i Myanmar, hvor han indgik en ny
forpligtelse til 20 mia. dollars, til udvikling langs den
Maritime Silkevej. I kontrast hertil ankom Obama til samme
topmøde  som  en  nedrivningsmaskine  og  krævede,  at  Myanmar
ændrede sin forfatning til at passe til hans og George Soros’
krav. Kan der være nogen tvivl om, hvilken af to muligheder,
områdets nationer vil vælge?

Næste skridt er så G-20-topmødet (15. november i Brisbane,
Australien), hvor præsident Xi Jinping i denne weekend vil
fremlægge sin vision for udvidelse af den udviklingsproces,
som Kina anfører på globalt plan. Obama et al. har regnet med
at  kontrollere  omgivelserne  på  G-20,  men  de  har  tabt  på
forhånd. Det er udviklingen med BRIKS/APEC, der kontrollerer
de globale omgivelser, i hvilke de opererer.

I Europa er der endda begyndt at komme en synlig tilpasning
til  de  nye  muligheder  i  disse  globale  omgivelser.
Franskmændene  gumler  på  bidslet,  mens  de  overvejer  at
tilslutte  sig  den  Nye  Silkevej,  og  tyske  industrifolk  er
interesseret  i  at  investere  i  Indien,  hvis
regeringsrepræsentanter, på det Indo-tyske Investeringstopmøde
i  Berlin  i  denne  uge,  fremlagde  et  dramatisk,  ambitiøst
program for nye byer, jobs og en gennemgribende, økonomisk
genoplivelse.



I Rusland har kampen mod monetaristerne, såsom Centralbanken –
en kamp, der anføres af Sergei Glazyev – nu resulteret i et
offentligt krav, på Moskvas radio, om, at Dumaen vedtager
»noget,  der  er  analogt  med  Glass/Steagall-loven«,  for  at
standse det spekulative angreb på landet.

Der er selvfølgelig stadig problemområder; Mellemøsten er et
af  de  afgørende.  Men  det  globale  skift  åbner  op  for
potentialet  for,  at  også  disse  problemer  kan  løses.  I
betragtning af Obamas svage stilling er der kræfter i USA, med
kongresmedlem Walter Jones og senator Tim Kaine som eksempel,
som nu optrapper kampen for at standse den globale terrorisme
ved  at  få  de  28  sider  [af  rapporten  over  den  fælles
kongresundersøgelse  af  11.  september-angrebene,  -red.]
frigivet,  og  ved  at  blokere  præsidentens  hævdelse  af
diktatoriske  magtbeføjelser  til  at  erklære  krig.

Den centrale virkelighed er, at verden er forandret. Der er
åbnet op for nye muligheder, og de kan nu virkeliggøres.

Radio  Schiller  den  13.
oktober 2014:
Stop  IS  gennem  at
offentliggøre de 28-sider om
Saudierne

Did censoring a 9/11 report pave for way for IS?

Link  til  det  11-minutter-lang  Canadian  Broadcasting  Co.
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interview with Sen. Bob Graham om at offentliggøre 28-sider
fra den amerikanske kongress’ rapporten om Saudi Arabiens role
i 9/11.

Nyhedsorientering juli 2014:
Støt  Argentinas  kamp  imod
gribbefondene
USA’s højesteret nægter at gribe ind over for en domstols
kendelser imod Argentina og til gavn for »gribbefonde«, som
truer med at forårsage en argentinsk statsbankerot. Verden
mobiliseres til støtte for Argentina, og Ruslands og Kinas
præsidenter forbereder besøg til landet. Sydamerika og G77 er
på vej ind i Kina-Rusland-Indien-alliancen. Afsløringer fra
Hillary Clinton i den nye bog Blodfejde afdækker Obama løgne
om  Benghaziangrebet,  som  kan  føre  til  Obamas  afsættelse.
Rusland vil ikke hoppe i krigsfælden, men afstår i stedet fra
at bruge militær i Ukraine. ISIS/ISIL’s fremgang i Irak er det
forudsigelige  resultat  af  Tony  Blairs  anti-nationalstats-
politik. Vil Obama starte en ny Irakkrig?

Download (PDF, Unknown)

Hvad  er  Prins  Charles’
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dagsorden  i  Saudi  Arabien
denne gang?
Den britiske Prins Charles er ankommet til Riyadh som del af
en  firedages  rejse  til  Mellemøsten  (17.-20.  februar),  som
inkluderer både Qatar og Saudi Arabien. Det er hans tiende
rejse til Saudi Arabien, siden hans første rejse til denne
nation i 1986. Det er mindre end et år siden Prins Charles
sidst  rejste  til  både  det  saudiske  kongerige  og  Qatar.
Charles’ rejse finder sted på et tidspunkt, hvor Saudi Arabien
er direkte involveret i promoveringen af terroristaktivitet i
Syrien,  Irak,  Centralasien  og  Rusland.  Storbritannien  har
længe været protektor for mange islamistiske jihadi-grupper,
som finansieres af den kongelige saudiske husholdning.

Se  LPAC’s  BAE-11.  september  side:
http://larouchepac.com/bae911

Charles  blev  budt  velkommen  i  Riyadh  af  Prins  Mutaib  bin
Abdullah bin Abdulaziz al-Saud, formand for Nationalgarden og
elev af det britiske Royal Sandhurst College, sammen med Prins
Muhammad  Bin  Nawaf,  den  saudiske  ambassadør  til
Storbritannien,  og  Sir  John  Jenkins,  Storbritanniens
ambassadør til Kongeriget. Det officielle emne for Charles’
besøg  i  Arabien  er  promoveringen  af  en  dialog  mellem
religioner.

»I  en  tid  med  enorm  uro  og  menneskelige  lidelser  i
Mellemøsten, som måske ses mest tydeligt i Syrien, er der
større behov for Prinsens fortalervirksomhed for forståelse
mellem  religionerne  og  dialog  mellem  samfundene  end  nogen
sinde«, sagde ambassadør Jenkins til medierne.

Huset Sauds dybtgående forhold til det britiske monarki og
deres  samarbejde  om  promoveringen  af  terrorisme  for  at
underminere Iran og Rusland, især, rejser imidlertid spørgsmål
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mht., hvad den aktuelle rejse egentlig handler om.


