Webcast med Helga Zepp-
LaRouche den 3. juli 2024:
Det gamle system er ved at
do, det nye paradigme er ved
at opsta

Tkke korrekturlaest

HARLEY SCHLANGER: Hej og velkommen til vores ugentlige dialog
med Helga Zepp-LaRouche. Hun er grundlagger og formand for
Schiller Instituttet. I dag er det onsdag den 3. juli 2024,
dagen fgr 248-arsdagen for vedtagelsen af den amerikanske
uafhangighedserklaring. Jeg hedder Harley Schlanger, og jeg er
jeres vert. Du kan sende spgrgsmal og kommentarer via e-mail
til questions@schillerinstitute.org eller sende dem til chat-
siden pa YouTube.

Der er mange spgrgsmal om krigsfaren og den strategiske
situation, men jeg vil gerne begynde med en historie, som har
domineret pressen og diskussionen i USA, nemlig konsekvenserne
af Joe Bidens skrazmmende og darlige optraden ved prasident
debatten den 28. juni. Demokraterne kaemper for at beslutte, om
de skal beholde ham i valgkampen, eller om de kan fa ham ud,
for det ser ud til, at han vil tabe stort til Donald Trump.
Men du stillede et andet spgrgsmdal: Du sagde, at han virkede
ude af stand til at fuldfgre en s®tning, hvem styrer landet?

Sa det forste sporgsmal, jeg har, er fra Dave i Illinois, som
spgrger dig: “Hvad er dit svar pa det spgrgsmdl? Hvem eller
hvilke institutioner laver politik, og tror de virkelig, at de
kan dekke over Bidens forvarrede tilstand indtil november?”

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at det forferdelige resultat af
denne debat virkelig har sat fokus pa virkeligheden, og mange
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mennesker har haft mistanke om det. Jeg mener, man har i lgbet
af de sidste — faktisk artier, kan man sige — haft en masse
diskussioner om den sdkaldte “dybe stat” i USA. Nu vil
mainstream politikerne o0g medierne afvise det som
“konspirationsteorier” og “det er helt hen i vejret”. Pa den
anden side kan det ikke langere skjules, for hvis Biden ifglge
nogle iagttagere har vist tegn pa stigende alder i de sidste
fem ar, sa rejser det spgrgsmalet: Hvis han ikke kan klare en
debat pa 90 minutter, hvordan kan han sa klare presset ved at
have den udgvende magt over en ekstremt kompleks supermagt,
som har nasten 1.000 militerbaser rundt omkring i verden; som
har enorme diplomatiske, efterretningsmassige og alle mulige
slags operationer rundt omkring i verden. Det er klart, at
hvis man er helt i topform i sin bedste alder, sa er det et
stort job. Men hvis du er skrgbelig, setter det spgrgsmalet pa
dagsordenen, hvem der egentlig har kontrol over atombomberne?

Jeg tror, at der 1 forbindelse med denne fiasko blev navnt
flere navne, og et af dem var Tom Donilon, som tidligere
arbejdede for Obama-administrationen og nu sidder i
bestyrelsen for BlackRock Investment Institute. Det er meget,
meget tydeligt, at man har — og vi har haft flere diskussioner
med eksperter 1 mellemtiden — at der naturligvis er et
permanent bureaukrati: Det er folk, der har varet i svingdgren
mellem stillinger i administrationerne og gdaet gennem
toplederposter i forsvarsindustrien og derefter fdet en
toppost 1 en eller anden form for mediekontrol.

Sa det er meget tydeligt, at der er dette permanente
bureaukrati, og det er praktisk talt, hvad Ray McGovern altid
kalder “MICIMATT”: ” Det militerindustrielle Kkongres-
intelligens-medie-akademiske-tenketank-kompleks.” 0g inden for
det har man en magtstruktur, og jeg tror, at kombinationen af
Wall Street, Silicon Valley, militaret, den akademiske verden,
tenketanke, der er en bestemt struktur, som naturligvis har et
hierarki, og hvad det hierarki er pa hvert givet tidspunkt, er
naturligvis ngdt til at blive identificeret. Men det rejser



det indlysende spgrgsmal: Hvis alt dette postyr omkring
preasidentvalget, kongresvalget og senatsvalget virkelig
betyder noget, for hvis man har et praktisk talt helt andet
apparat, som er permanent, og som ikke skifter mellem
administrationerne, sa er det ligegyldigt, om resultatet er
republikansk eller demokratisk. Hvad sker der sa med
demokratiet? Hvad sker der med den regelbaserede orden? Hvad
sker der med hele den fine fortalling om, at “vi i Vesten er
de gode, der kamper mod alle de onde, nemlig autokratierne og
diktaturerne i denne verden”?

Jeg mener, det slar et stort hul i denne fortalling, og det
ggr det meget klart, at det amerikanske folk virkelig er ngdt
til at tanke over, om de fortsat vil lade deres land skifte
tilbage fra — altsa, at starte i den amerikanske revolution
som en republik, kempe for deres uafhangighed mod det Britiske
Imperium, forsgge at komme ud af kolonistatus, som i lgbet af
250 ar, lidt mere, er svinget tilbage til dybest set at blive
et imperium ved trin for trin at vedtage modellen for det
Britiske Imperium som grundlag for at drive den unipolare
verden, baseret pa det angloamerikanske system. 0g det viser
hele miseren pa en meget klar made.

Sa jeg synes, det er en utrolig periode, og spgrgsmalet om,
hvad der skal ske med Amerika, og i morgen er det den 4. juli,
er et meget godt tidspunkt at genoverveje: Er det ikke bedre
at tanke pa den amerikanske revolutions principper,
grundlaggernes idealer, is@r ogsa senere, John Quincy Adams’
udenrigspolitik, for det er spgrgsmalet om, hvordan resten af
verden vil forholde sig til USA, og hvordan USA forholder sig
til resten af verden?

Sa det bgr folk reflektere over. 0g spgrgsmalet er ikke sa
meget, at der er alle mulige scenarier, for eksempel at Obama
dybest set havde hemmelige mgder med Biden og fortalte ham, at
han skulle trade tilbage og opfordrede til et &abent konvent;
og sa er der nogle scenarier om, at Michelle Obama ville
springe ud af boksen som mirakellgsningen, eller Gretchen



Whitmer, for den sags skyld, eller nogle andre mennesker, der
tydeligvis lugter forarsluften omkring hele denne kamp. Men
det er egentlig ikke det grundlaggende spgrgsmal. Spgrgsmalet
er, om USA kan finde tilbage til sin republikanske tradition,
og det vil sandsynligvis afgegre spgrgsmalet om krig og fred pa
globalt plan.

SCHLANGER: Det er sjovt, at du navner det, for jeg fik tre
spgrgsmal fra folk, der spurgte: “Var det hele iscenesat, sa
Biden kunne blive fjernet og Hillary eller Michelle komme
ind?” 0g du ved, folk bliver for optaget af disse scenarier og
overser den stgrre pointe. Men vi har fdet et spgrgsmal fra en
kontakt i Florida, som stillede spgrgsmalet: “Hvorfor er der
stadig sad lidt diskussion om NATO’s optrapning, nu hvor krigen
i Ukraine ser ud til at vaere tabt?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at den nuvarende politik er
orienteret mod NATO-topmgdet, som finder sted den 9.-11. juli
i Washington, og jeg tror, at vi kan forvente, at det bliver
et vanskeligt gjeblik, fordi NATO og dermed det samlede Vesten
har et stort problem med, at krigen er tabt i Ukraine. Det er
en enorm skade pa NATO's omdgmme. Husk, at det ikke er sa
lange siden, at NATO pa en ret skammelig made forlod
Afghanistan efter at have varet der i 20 ar! At bruge 2
billioner dollars og efterlade landet i en komplet ruin, hvor
nogle har argumenteret for, at hvis bare 3 % af de penge var
blevet brugt pa at opbygge infrastruktur og industri i
Afghanistan, kunne landet have varet i fremragende stand, men
det var det tydeligvis ikke. 0g pa samme made, hvad ville
resultatet af krigen i Ukraine vare? Landet vil vare gdelagt
efter mere end to ars krig, som kunne have varet afsluttet
allerede 1 marts 2022, hvilket dokumenter klart beviser.

Sa nu er spgrgsmalet, hvilken fortalling NATO vil komme med pa
dette topmgde? Det bliver ekstremt vigtigt, for alle
underskrivere — og Biden sagde det selv — mener abenbart, at
grunden til, at NATO er ngdt til at fortsette krigen mod
Rusland i Ukraine (de indremmer det ikke, men det er de facto



tilfeldet), er, at Putin angiveligt ikke vil stoppe der, han
vil gad videre til Baltikum, han vil ga videre til Polen, og
det er derfor, krigsindsatsen skal optrappes.

Nu er det sadan, at det er den mest abenlyse usandhed, for
ikke at kalde det en lggn, for fakta er — og det er blevet
dokumenteret — at der var et mgde i Istanbul i marts-april
2022, som var en forhandlet aftale mellem Putin og Zelenskyj;
de var begge blevet enige om at afslutte krigen. Putin
stoppede kampene og gik med til en lgsning, hvis Ukraine gik
med til at afsta fra at blive medlem af NATO, og nogle andre
spgrgsmal blev udskudt til fremtiden, f.eks. hvad der skulle
ske med Krim. Men der var et klart bevis pa, at Putin var gaet
med til en fredsaftale og havde stoppet kampene! Det kom ikke
fra russiske kilder; det kom fra ukrainske kilder. Det blev
rapporteret i Kyiv Post og tidligere i Ukrainska Pravda af
Zelenskyjs chefforhandler, som deltog i Istanbul-drgftelserne.

Det gdel®gger dybest set hele historien om, at Putin gnsker at
generobre Sovjetunionen. Putin har i mellemtiden sagt flere
gange, at han ikke har sadanne intentioner, han gnsker ikke at
overtage hele Ukraine; han insisterer bare pa, at alle de
steder, der i1 mellemtiden har stemt for at vere en del af Den
Russiske Fgderation, skal forblive det, og at Ukraine skal
acceptere neutralitet og ikke tilslutte sig NATO, og sa kan de
fa sikkerhedsgarantier og den slags.

Men jeg tror, at netop det punkt vil jeg virkelig gerne ggre
folk opmazrksomme pa, for hvis den fortalling, at Putin @nsker
at genskabe Sovjetunionen, bestar, sda er det paskuddet for
optrapningen og den formel, som vil bringe os ud i tredje
verdenskrig pa kortest mulig tid. Og sa lange man tror pa det,
behgver man naturligvis ikke at tage imod Putins fredstilbud,
som han udtalte den 14. juni i talen til lederne af det
russiske udenrigsministerium, og det indebarer intet
diplomati, kun optrapning af krigen.

Og vi har ikke noget mere patrazngende at ggre end at stoppe



optrapningen, fgr det er for sent, og ga tilbage til
diplomatiet! Jeg mener, det er ikke en fast aftale, vi skal se
pa — det er et emne for forhandlinger, et emne for diplomati —
men vi er ngdt til at genindfgre en diplomatisk tilgang,
ellers er der kort vej til Tredje Verdenskrig.

SCHLANGER: Med hensyn til det kommende NATO-topmgde har vi et
spgrgsmal fra en kontakt i Glasgow, Skotland, som spgrger, om
vi ved, hvad der vil komme ud af NATO-topmgdet. Hun udtrykte
sin bekymring over EU, det nye lederskab, og henviste isar til
Kaja Kallas fra Estland; men hun sagde ogsa, at der tales
meget om forberedelse til krig, herunder hvad der foregar i
Tyskland, og ville gerne vide, om du har nogen idé om, hvad
der faktisk sker 1 Tyskland med hensyn til denne forberedelse
til det, de siger, er den uundgdelige Putin-invasion af
Vesten?

ZEPP-LAROUCHE: Ja, der er faktisk et ret skandalgst interview,
som blev sendt i gar af NTV, som jeg tror er en privat tv-
kanal. 0g generallgjtnant André Bodemann, som er chef for det
nationale forsvar i Bundeswehr. I dette interview, som jeg kun
kan rade jer til at se, det varer kun ca. 15 minutter, og det,
han siger, er utroligt. Det er dybest set noget, som har varet
under forberedelse i Tyskland siden januar i ar, og jeg tror,
at det blev gjort officielt i marts og nu bliver bragt til
offentlighedens kendskab. Det hedder “Operationsplan
Tyskland”, og det er dybest set en plan om, at hvis det skulle
komme til krig, sa er det scenarie, som Bodemann prasenterede,
fglgende: Han sagde: “Amerikanske tropper lander i Holland, og
sa marcherer de gennem Holland pa forskellige mader, ad veje,
vandveje, jernbaner, og sa kommer de til Tyskland, og her
kommer forsvarets civile tjenester pa banen, for stgrstedelen
af Bundeswehr er allerede ved gstfronten, dvs. den russiske
grense, og derfor skal der etableres et forsyningssystem, hvor
de tyske civilforsvars organisationer forsyner disse allierede
tropper, for det meste amerikanere, der marcherer gennem
Tyskland for at slutte sig til gstfront styrkerne; De skal



oprette stationer pa motorveje, parkeringspladser, og man skal
forsyne dem med mad, brendstof og sanitet i henhold til
vertsland aftalen; og alle de civile organisationer, Rgde
Kors, Euranita [ph], forskellige andre organisationer, skal
vere med til at forsyne disse udenlandske tropper. “

Det er helt utroligt. Han taler, som om det sker i morgen:
Amerikanerne gar i land pa Normandiets strand igen, eller
rettere i Holland, og de marcherer til gstfronten, og sd siger
han, at Tyskland ikke behgver at se pa den gamle
operationsplan fra den kolde krig, for heldigvis er Tyskland
ikke langere en frontlinjestat, men vi er nu 1 baglandet, og
vi er ngdt til at forsyne dem, der kamper ved fronten.

Det, han siger som argumentation, er virkelig utroligt, og jeg
tror ikke, vi kan lade det sta, fordi det er planen for den
kommende krig. Det siger han: Ja, Tyskland er allerede under
angreb, alle mulige slags angreb, cyberangreb, angreb pa
kritisk infrastruktur, og utroligt nok siger han sa: “Se, hvad
der skete med Nord Stream 2!” Hvis jeg nogensinde har set et
tilfalde af chutzpah, s& tror jeg, at prisen gar til denne
general Bodemann, for dette angreb pa Nord Stream — ok, vi ved
ikke, hvem det var. Der er en dakhistorie om, at det var et
ukrainsk skib, som er blevet afvist af alle de eksperter, jeg
kender til. Der er den stadig uafkraftede historie af Seymour
Hersh om, at det var amerikanerne, der gjorde det, med hjalp
fra nordmend og sd videre. Men under alle omstandigheder er
cui bono helt sikkert ikke Rusland! For hvad skete der? Der er
faktisk analyser, som havder, at ud over at afskare Tyskland
fra billig russisk naturgas var det stgrste geostrategiske,
geopolitiske mal at @delagge forholdet mellem Tyskland og
Rusland sa fundamentalt, at det ville tjene den mangearige
amerikanske interesse — dette tilskrives George Friedman — at
adskille Tyskland fra Rusland; fordi kombinationen af russiske
rastoffer og tysk videnskabelig og teknologisk knowhow efter
amerikanske geopolitikeres mening ville betyde en kombination,
som ville vere en oprigtig fjende af USA. Det er alt sammen



geopolitisk tagesnak, men det er sadan, historien er.

Nu er det helt sikkert, at cui bono ikke er, at Rusland
spre&nger sin egen rgrledning i luften, og at netop den
h&ndelse har ruineret Tyskland! Tyskland er nu pa vej ned i en
depression og kollapser til hgjre og venstre. Selve Tysklands
eksistens som industrination er ved at blive saboteret og
gdelagt. Det kraver en hel del chutzpah for denne Bodemann at
tilskrive, at bare vave det ind i fortallingen. Han siger ikke
udtrykkeligt, at det var russerne, men han siger det 1
forbindelse med de russiske trusler, som en del af mange andre
trusler.

Vi plejede at kalde det “sammensatning fejl”: Hvis man
insinuerer noget, som &ndrer betydningen af hele historien -
jeg tror, der er kommet et nyt ord for det, som hedder
“dekontekstualisering” eller sadan noget — sa er dette et
klassisk tilfalde af den slags.

0g sa er den anden ting, at Bodemann gentager, hvad Biden
sagde nogle dage tidligere, nemlig at Putin gnsker at genskabe
Sovjetunionen! 0g det er bare ikke sandt! Jeg navner bare
disse fakta. Der var i gar en meget grundig artikel af Ray
McGovern 1 Consortium News, hvor han citerer, vers og kapitel,
hvilket citat fra hvilken hovedradgiver for Zelenskyj, hvilken
chefforhandler i Istanbul [Davyd Arakhamia], der grundlzggende
sagde det. S3 det er ikke russiske kilder, det er de ukrainske
kilder, som indrgmmer, at Rusland allerede havde stoppet
krigen i 2022 i marts; og at det var Boris Johnson, der flgj
ind fra London for at fortalle Zelenskyj, nej, gd ikke med til
denne fredsaftale; fortsat med at kampe, vi bakker dig op til
den sidste ukrainer (det sagde han ikke, men det er, hvad det
viser sig at vare).

Nu skal det hele undersgges! Dette er offentlige oplysninger!
Krig og fred afhanger af det spgrgsmal! 0g jeg kan kun sige,
at enhver serigs journalist bgr undersgge det: Var det sadan,
at Rusland var klar, eller allerede havde stoppet kampene,



klar til en fredsaftale, og hvad var Boris Johnsons rolle 1 at
sabotere det? Jeg tror, at hvis det ikke bliver belyst og
undersggt, sa gar vi faktisk blindt ind i Tredje Verdenskrig.

SCHLANGER: Jeg har et spgrgsmal til dig, Helga, fra en
podcaster i Tyskland, som sagde: “Jeg er forvirret over Putins
idé om en eurasisk sikkerhedsalliance. Jeg er ikke sikker pa,
hvordan BRIKS og Shanghai Cooperation Organization
representerer et asymmetrisk svar pa de militare provokationer
og trusler fra NATO. Kan du forklare det?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror ikke, det er sa svart, for det, der
ligger til grund for Putins forslag, er en eurasisk
sikkerhedsarkitektur baseret pa samarbejde om infrastruktur,
baseret pa de fem principper for fredelig sameksistens, og
som, sagde han, udtrykkeligt er aben for NATO-medlemmer. Hvis
man sa ser pa det forslag, som blev gentaget af Xi Jinping pa
den konference, der netop har fundet sted i Beijing pa 70-
arsdagen for de fem principper for fredelig sameksistens, som
blev fremmet for 70 ar siden af Zhou Enlai, og som derefter
blev uddybet pa Bandung-konferencen i 1955, der fgrte til
begyndelsen af den Alliancefrie Bevagelse, sa var det altid
ideen om, at man skal have et system baseret pa alle
medlemmers suverznitet, baseret pa princippet om ikke-
indblanding, accept af de andre landes sociale system,
samarbejde til gavn for hinanden, baseret pa gensidig ikke-
angreb — det er hovedpunkterne — og BRIKS og mange andre
organisationer, som Shanghai Cooperation Organization, ASEAN,
Den Eurasiske @konomiske Union (EAEU), Den Afrikanske Union,
Mercosur, de gnsker at skabe et nyt system, en ny
sikkerhedsarkitektur, baseret pa disse principper.

Umiddelbart efter at den sarlige milit®roperation startede 1
februar 2022, stod det klart for mig, at dette potentielt
fgrte til Tredje Verdenskrig, ikke det russiske angreb, men
hele dynamikken, hvor det russiske angreb blot var et bestemt
udlgsende punkt. S3 pad det tidspunkt foreslog jeg en ny,
global sikkerheds- og udviklingsarkitektur, der skulle



involvere hver eneste nation pa planeten, for i betragtning af
verdens sammenvevede natur, dens strategiske sammenvavning,
atomvaben, pandemier, internettet, bare den made, hvorpa den
moderne verden virkelig er én, kan man ikke have en delvis
sikkerhed. Hvis man udelader et land som Nordkorea, Iran eller
et andet, er det kimen til den naste krig: Jeg mener, det er
den lektie, vi skulle have lart af Versailles-traktaten, som
ikke afsluttede Fgrste Verdenskrig, men som blot var et
springbrat til Anden Verdenskrig! 0Og den lektie, vi burde have
lert af den Westfalske Fred, er, at hvis man vil have en
fungerende fredsaftale, skal man have noget, der tager hensyn
til alle lande pa planeten og alle involverede parter.

0g det var derfor, jeg dengang foreslog den globale
sikkerheds- og udviklingsarkitektur og efterfglgende ti
principper, som er det absolutte, afgerende grundlag, som en
sadan arkitektur skal bygges pa. 0g hvis man ser pad de ti
principper for en ny international sikkerheds- og
udviklingsarkitektur, som blev offentliggjort fgrst, og
derefter Putins og Xi Jinpings forslag, er der dog en stor
lighed og et stort slagtskab. Vi bruger 1lidt forskellige
formuleringer, men hvis man ser pa essensen af disse forslag,
er det det samme, og det betyder naturligvis, at enhver, der
tenker fornuftigt, og som tanker pa, hvordan man kommer ud af
denne situation, vil komme med lignende ideer.

Sa jeg mener, at den vigtigste opgave er, at vi stgtter en
sadan idé, at vi indleder nye diskussioner om en
sikkerhedsarkitektur, og at vi absolut bgr stgtte Putins
forslag: Putin har gjort det meget klart, at dette ikke er
tidlgst. Det er et tilbud, som eksisterer 1 en bestemt
periode. Hvis situationen optrappes, og den militere situation
i Ukraine forvarres, vil det tilbud blive taget vaek. S& vi har
en mulighed for at reagere positivt pa det, reagere positivt
pa Xi Jinpings forslag, og jeg vil sige, at hvis Vesten ikke
bare vil vare en modtager af forslag, bgr de tage noget som
mine ti principper op og begynde at sige: “OK, vi er villige



til at ga tilbage til diplomatiet, og her er, hvad vi gnsker
at bidrage med til en sadan diskussion.” Det ville vare et
fornuftigt forslag. Men der er ikke noget alternativ til
diplomati: Det eneste andet valg er tredje verdenskrig og
udslettelse af hele civilisationen. 0g hvem ved sine fulde fem
ville gnske det, for selv fortalerne for denne optrapning, de
ville heller ikke ggre det! Hvis de tror, at de har en privat
bunker — glem det!

SCHLANGER: Folk kan finde dine ti principper for en ny
international sikkerheds- og wudviklingsarkitektur pa
hjemmesiden for Schiller Instituttet eller ved at ga til
“Initiativer” pa hjemmesiden. 0g ogsa resolutionen ” Stgt
erklaringen fra prasidiet for det @sttyske foreningsrad om
prasident Putins fredsinitiativ”, der blev vedtaget af Den
Internationale Fredskoalition pd dens mgde den 21. juni 2024,
er ogsa tilgaengelig. Det cirkulerer efter underskrifter, og
det er et meget godt sted at starte med at fa folk til at
forsta, at der er et alternativ til krig.

Nu har jeg et spgrgsmal mere til jer, som er baseret pa
diskussionen om det nuvarende kaos i det amerikanske politiske
system. Angelo fra Rom skriver: “Hvorfor og hvordan bliver
Robert F. Kennedy Jr.’'s praesidentkandidater boykottet og
undertrykt?” og sa spgrger han: “Hvad kan der ggres for at
abne systemet og ggre en ende pa muligheden for at kontrollere
det pa denne made?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, det er spgrgsmalet til 64 millioner
dollars! For jeg vil sige, at hele kontrollen med USA siden
mordet pa John F. Kennedy og mgrklagningen af mordet har
beveget sig meget i retning af et etpartisystem, for selv om
den gennemsnitlige republikanske og demokratiske valger maske
tror, at de hader hinanden, og at de gnsker at besejre deres
modkandidater, sa er virkeligheden, at pa ledelsesniveauet i
DNC og det republikanske partis ledelse (RNC) har kontrollen
0og spgrgsmalene varet nasten helt identiske.



Sa det er i wvirkeligheden spgrgsmalet om det
militerindustrielle kompleks, plus Wall Street, plus Silicon
Valley, plus tanketanke, plus den akademiske verden, som
styrer USA. 0g det forekommer mig, at det forfardelige
resultat af Trump-Biden-kampagnen satter det pad spidsen. Og
jeg kan kun sige, at jo flere mennesker, der nu griber ind i
valgkampen og rejser det som et spgrgsmal, for at sige “hvem
styrer USA?”, nar det er klart, at prasident Biden ikke ggor
det, at det bliver et emne i diskussionen, sa der dybest set
sker en bevagelse, hvorved de ikke bare kan kgre videre med
disse ting, som de er.

0g ellers kan jeg kun sige: Vi har brug for en masse
samfundsborgere. I en vis forstand, fra et historisk
synspunkt, er den amerikanske revolution blevet taget vaek af
imperiet. Det er et gammelt spgrgsmal, for da det Britiske
Imperium mistede, hvad der 1 deres gjne var deres vigtigste
koloni — den amerikanske koloni — gik George III amok over det
spgrgsmal! Han mistede bogstaveligt talt besindelsen. Og
briterne forsggte altid at generobre USA: Det gjorde de 1
krigen i 1812. De gjorde det 1 borgerkrigen, hvor imperiet
allierede sig med Konfgderationen. 0Og da de indsa, at de ikke
kunne vinde Amerika tilbage militert, begyndte de at sige: OK,
sa ma vi undergrave etablissementet, vi md overbevise det
amerikanske etablissement om, at de skal adoptere modellen for
det Britiske Imperium, og sa kan vi styre verden pd basis af
det “sarlige forhold” mellem USA og briterne.

Og det har varet problemet i hele det 20. arhundrede. 0g nogle
gange havde man en prasident, som udelukkende reprasenterede
det — Teddy Roosevelt, Woodrow Wilson, (jeg vil ikke navne dem
alle), Truman, for eksempel; Nixon. 0g sa var der andre
presidenter, som haldte i den anden retning, som Franklin D.
Roosevelt og John F. Kennedy. Clinton, synes jeg, var en meget
blandet landhandel: Han haldte nogle gange til nogle positive
impulser, men ikke sarlig konsekvent.

Sa slaget star i virkeligheden om Amerika — H.G. Wells skrev



det meget klart i The Open Conspiracy. Han sagde, at hvis vi
kan overbevise det amerikanske etablissement om at ga ind for
den britiske model, sa er alt godt. 0g det er, hvad der er
sket.

Den 4. juli 1 morgen er et tidspunkt, hvor du kan lase lidt om
det emne. Du kan gd ind pad vores hjemmesider, LaRouche-
organisationen, EIR, du kan ga ind pa LaRouche-bibliotekets
hjemmeside. Du kan lzse nogle bergmte bgger, Carroll Quigley
er en meget interessant forfatter om emnet; du kan lase H.G.
Wells’ The Open Conspiracy, som er meget interessant. Der er
en masse litteratur, hvor du kan danne dig din egen mening om
dette spgrgsmal. Men at Amerika enten slutter sig til det
Britiske Imperium eller gar tilbage til sin egen tradition fra
grundleggerne, fra John Quincy Adams, det er virkelig det
spgrgsmal, som er kernen i Amerikas identitet. Sa i den
forstand gnsker jeg dig en meget produktiv 4. juli med at lase
op pa dette.

SCHLANGER: Selvfglgelig bgr folk ikke forsgmme at lase
Uafhangighedserklaringen, som 1 sig selv er en meget
dybtgaende forklaring pa, hvad grundlaggerne havde til
hensigt.

Helga, jeg vil bare gerne tilfgje, at folk bgr vide, at Den
Internationale Fredskoalition holder sit ugentlige Zoom-opkald
pa fredag. Det er en mulighed for at hgre og diskutere med en
rekke mennesker, der er samlet omkring os, for at tage de
spgrgsmal op, som du lige har diskuteret, om hvordan vi bryder
den unipolare ordens kontrol? S3 jeg vil opfordre folk til at
tilmelde sig og se pa hjemmesiden for den information og
slutte sig til os pa fredag. Ellers noget, Helga?

ZEPP-LAROUCHE: Hvis du er en vaskeagte amerikaner, bgr du
hjelpe med at bringe Amerika tilbage til grundlaget for den
amerikanske revolution, den amerikanske uafhangighed og ideen
om at vare en republik som en god kraft i verden, og ikke ga
ud for at sgge udenlandske monstre, som det ofte sker i dag.



SCHLANGER: Okay, tak fordi du kom i dag, og vi ses pa fredag.

ZEPP-LAROUCHE: Ja, til p& fredag!

Ggr svard til plovjern!
Julebudskab af Helga Zepp-
LaRouche

af Helga Zepp-LaRouche, Schiller Instituttets stifter og
internationale formand, 21. december 2023

Ingen vil kunne havde, at vi er gdet i sgvne ind i Tredje
Verdenskrig, som historikerne sagde om Fgrste Verdenskrig.
Krigsrabene i dag er sa gredgvende, at de vakker alle ofrene
for tidligere krige fra de dgde — inklusive Fgrste og Anden
Verdenskrig. Mens den civile gkonomi Kkollapser,
infrastrukturen forfalder, og skoler og hospitaler gar nedenom
og hjem, haldes der skattepenge i alskens militarudgifter.
Pentagons forsvarsbudget for 2024 belgber sig til nasten en
billion dollars, mens hele EU-budgettet og alle nationale
budgetter i Europa er planlagt til militarisering. Den tyske
forsvarsminister Boris Pistorius kraver, at samfundet bliver
“krigsklart”, og havder, at vi blot har omkring 5 til 8 ar far
den store militzre konfrontation med Rusland. Amerikanske
tenketanke arbejder febrilsk pad “krigsspil” til en storkrig
mod Kina, som efter deres mening bgr finde sted snarere fgr
end senere (1).

Hvordan er vi endt pa denne kurs, som kun kan fgre os til en
tredje verdenskrig, en global atomkrig mellem USA og NATO pa
den ene side og Rusland og Kina pa den anden side, og dermed
et atomart ragnarok?
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President Eisenhower advarede 1 slutningen af sin
embedsperiode mod den daverende eksplosion af i det militer-
industrielle kompleks’ (MIK’s) magt og sagde: “I
regeringsradene ma vi beskytte os mod, at det militar-
industrielle kompleks far uberettiget indflydelse, uanset om
den er gnsket eller ej. Potentialet for den katastrofale
stigning 1 fejlplaceret magt eksisterer og vil fortsatte.”

Siden da har historien desvarre vist, at Eisenhowers
anvisninger ikke blev fulgt, og at denne “uberettigede
indflydelse” har spredt sig til hele samfundet og reduceret
regeringer, kongres og parlamenter til institutioner, der gar
MIK’s @rinde.

Det afggrende vendepunkt indtraf, da Sovjetunionen blev
oplgst. I stedet for at etablere en ny global fredsorden, som
Lyndon LaRouche havde forestillet sig med sit forslag om Den
Eurasiske Landbro, der ville have integreret det eurasiske
kontinent gkonomisk og sikret tatte band til Vesten, satsede
de neokonservative pa angloamerikansk dominans over en
unipoler verden. Wolfowitz-doktrinen fra 1971 fastslog, at
intet land eller gruppe af lande nogensinde ville fa lov til
at overga USA i politisk, gkonomisk eller militar magt.

I modsatning til lgfterne til Mikhail Gorbatjov pa tidspunktet
for den tyske genforening om, at NATO ikke ville udvide sig en
“tomme” mod gst, gjorde NATO netop dette: I alt fem NATO-
udvidelser, der strakte sig 1.000 km mod gst mod Ruslands
greanser, inklusive installationen af potentielt offensive
missilforsvarssystemer i dette omrade, er, hvad der gik forud
for den russiske specialoperation den 24. februar 2022 i
Ukraine. En Cuba-krise i sneglefart, sa at sige.

USA og NATO-landene gik efter politisk kontrol, efter ideen
om, at alle lande i verden skulle antage den vestlige
neoliberale model, dvs. regimeskift, farvede revolutioner;
interventionskrige, hvor mange millioner er dgde; milit®rbaser
over hele verden; krigstraning for deres udenlandske



allierede; imperial udvidelse af EU og NATO indtil det punkt,
hvor man skaber et globalt NATO som et middel til at inddamme
reelle og potentielle rivaler; sanktioner, der har til formal
at gennemfgre regimeskift; og endelig anvendelse af dollaren
som vaben. Alt dette under banneret af den “regelbaserede
orden”, liberalt demokrati og menneskerettigheder.

Kina satsede derimod pa gkonomisk udvikling og pa at overvinde
fattigdommen for 850 millioner af sine egne borgere, i fgrste
omgang, og derefter i stigende grad pa win-win-samarbejde med
nationerne 1 det Globale Syd gennem det Nye Silkevejs-
Initiativ. Takket vare dette samarbejde fik disse nationer for
fogrste gang chancen for at friggre sig fra fattigdom og
underudvikling, der stammer fra kolonitiden. I dag arbejder
150 lande i det Globale Syd sammen med Kina pa tusindvis af
Nye Silkevejsprojekter, bygger veje og hgjhastighedsjernbaner,
havne, Llufthavne, udviklingskorridorer, industriparker og
meget mere.

I de sidste ti ar, siden Kina satte Balte- og Vej-Initiativet
pa dagsordenen, har en ubegraznset kulturel optimisme spredt
sig blandt nationerne i det Globale Syd, som for langst er
blevet den Globale Majoritet, med ideen om, at de snart vil
blive fuldt udviklede nationer. De reagerer pa dollarens
oprustning med af-dollarisering, dvs. ved at handle i deres
egne valutaer og 1 sidste ende planlagge deres egen
reservevaluta, ved at uddybe det strategiske partnerskab
mellem Rusland og Kina og skabe deres egne organisationer,
sasom BRIKS Plus, som vil omfatte ti medlemmer pr. 1. januar
2024 og snart adskillige flere.

Konklusion: Forsgget pa at reagere pa Sovjetunionens oplgsning
med utopien om en unipolar verdensorden, der holdes sammen af
militer magt, har varet en monumental fiasko. Det har fgrt til
et strategisk tilbageslag uden fortilfalde.

Derfor er det mest afgegrende spgrgsmal: Kan vi i Vesten, USA
og de europziske nationer, korrigere vores politiske kurs 1



tide og valge samarbejde med det Globale Syd i stedet for
konfrontation? Kina o0og Rusland har gentagne gange
understreget, at BVI og BRIKS-landene er a&bne over for
samarbejde med Vesten!

Den stgrste vanskelighed ligger i, at en stor del af den
gkonomiske kapacitet i USA og en voksende del af den 1 Europa
er blevet overtaget af MIK og er sa tat forbundet med de store
investeringsfirmaer og kapitalforvaltningsselskaber pa Wall
Street og 1 City of London, at en bedre betegnelse er det
militer-industrielle-finansielle kompleks (MIFK). Se EIR's
artikel om det militer-industrielle-finansielle kompleks her.

Teknisk set ville det vaere relativt let at omstille disse
kapaciteter til civile formdl og i stedet for at producere
bombefly, kampfly o0og missiler producere moderne
hgjhastighedstog, ufarlige atomreaktorer af 4. generation og
atomfusionsreaktorer samt rumstationer til international
rumfart. Med andre ord, al den industrielle kapacitet, der 1
gjeblikket bruges til at gdelagge faktiske fysiske vardier -
hvad kan vabensystemer ellers bruges til? — kunne bruges til
produktion af nyttige goder, der fremmer det falles bedste. I
stedet for kampvogne og ammunition kunne de producere skoler
og hospitaler og hjalpe vores nationer med at blive velstdende
gkonomier igen!

Den russiske gkonom Sergej Glaziev udtrykte det i en ngddeskal
i et budskab i anledning af det, der ville have varet Lyndon
LaRouches 100-ars fegdselsdag, som han desvarre ikke ndede at
opleve. LaRouche forudsa ikke blot med fremsynethed det
neoliberale systems krise, men foreslog ogsa lgsninger til at
overvinde denne krise. De lande, der afviste hans lgsninger,
er 1 krise i dag, mens de, der gennemfgrte hans ideer,
blomstrer, skrev Glaziev: “I praktisk talt alle de store lande
i verden, der 1 dag udvikler sig med succes — frem for alt
Indien og Kina — er der tilhazngere af LaRouche. De har brugt
hans tanker og ideer til at skabe deres gkonomiske mirakler.
Det er principperne om fysisk gkonomi, som LaRouche er
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fortaler for, der i dag ligger til grund for det kinesiske
gkonomiske mirakel, og som udggr fundamentet i Indiens
gkonomiske udviklingspolitik. LaRouches tilhangere i disse
lande udgver en frugtbar, meget positiv og konstruktiv
indflydelse pa udformningen af den gkonomiske politik i disse
fgrende nationer i det nye verdensgkonomiske paradigme.”

Det er endnu ikke for sent. Vi er ngdt til at erstatte
krigsrabene om stadig “flere vaben” med en tilbagevenden til
diplomatiet og ideen om, at vi kan — og skal — lgse alle
konflikter gennem forhandling, hvis vi skal undgd at ende i en
global atomkrig og en atomvinter, som vil udslette al
erindring om menneskehedens eksistens.

Over for gradigheden hos spekulanterne i MIFK, Wall Street og
City of London, som regner med nye krige for at fa de hgje
profitrater, som MIFK har brug for, for at skatteydernes penge
kan blive ved med at strgmme ind, mé& vi prioritere
befolkningens eksistentielle interesser. Landmendenes, de sma
og mellemstore virksomheders, lokomotivfgrernes, bagernes osv.
interesser.

Sverd til plovjern!
Vi er mange, de er fa!
For samarbejde med nationerne i det Globale Syd!

(1) Foreign Affairs, “The Big One: Preparing for a Long War
With China.”

POLITISK ORIENTERING den 26.
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oktober 2023:

Stop folkemordet 1 Gaza inden
vi far en storkrig. Formand
Tom Gillesberg.

Lydfilen:

http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2023/10/tg-1-
26.10.23-final-mp3.mp3

Helga Zepp-LaRouche: Lggne og
sandheder om Ukraine

Skriv gerne under og del:

Link: Underskriftindsamling: Indkaldelse til en
international konference for at etablere

en ny arkitektur for sikkerhed og udvikling for alle
nationer

Mandag den 28. februar 2022 — Jeg taler til jer, fordi jeg
gnsker at overbringe jer et ekstremt vigtigt budskab. Som I
ved, har russiske tropper, de seneste par dage varet i Ukraine
1 en militer operation. Som en reaktion har Vesten indfgrt
meget, meget harde sanktioner mod Rusland, som vil fa umadelig
store konsekvenser, ikke kun for Rusland, men ogsa for hele
verden. Prasident Putin har sat de russiske atomvaben i
alarmberedskab. Enhver yderligere optrapning af denne
situation indebzrer en risiko for, at tingene kommer helt ud
af kontrol og i varste fald fgrer til en atomudveksling og
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tredje verdenskrig, og hvis det sker, er der chancer for, at
ingen vil overleve. Det kunne betyde menneskehedens
udslettelse.

For at forsta, hvordan vi er naet til dette punkt, md man se
pa den nyere historie — i hvert fald de sidste 30 ar — for vi
er gaet som sgvngangere fra et punkt, som var utroligt
habefuldt, til en forvaerring af situationen — trin for trin,
trin for trin — og de fleste mennesker var aldeles ubekymrede
for, hvad der skete.

Man skal erindre, at i 1989, da Berlinmuren faldt, var mange
af de unge mennesker ikke engang fegdt dengang, og har ikke en
egentlig fornemmelse af, hvad denne periode indebar: Det var
et gjeblik med et utroligt historisk potentiale, fordi man
kunne have opbygget en fredsorden, fordi fjenden var vak,
eller var ved at forsvinde; Sovjetunionen udgjorde 1ikke
lengere en trussel, fordi Gorbatjov havde accepteret en
demokratisering af de gsteuropaiske lande, og det var det, vi
kaldte “menneskehedens stjernestund”, et af de sjaldne
gjeblikke, hvor man kan udforme historien til det bedre.

Dengang udgjorde Sovjetunionen ikke nogen trussel, og derfor
var det helt forstdeligt, at [USA’s udenrigsminister] James
Baker III den 9. februar 1990 i en diskussion med Gorbatjov
lovede: “NATO vil ikke udvide sig en tomme mod @gst”. Nu siger
[NATO's generalsekretar] Stoltenberg i dag, at der aldrig blev
udstedt et sddant lgfte, men det er ikke sandt. Jack Matlock,
som var USA’s ambassadgr i Moskva pa det tidspunkt, har mange,
mange gange erklaret, at der faktisk blev afgivet et sadant
lgfte.

Der findes en video med den tidligere tyske udenrigsminister
Hans-Dietrich Genscher, hvor han bekrafter dette, og for blot
et par dage siden gennemfgrte den davarende franske
udenrigsminister Roland Dumas et interview, hvor han absolut
bekreftede dette, og sagde: “Ja, vi lovede dette”. Der er ogsa
dukket et nyt dokument op, som befinder sig 1 de britiske



arkiver.

Sad der er overvaldende beviser for, at der blev afgivet et
sadant lgfte. Nar Putin nu siger, at han fgler sig forradt, er
der derfor konkrete beviser, for Putin kom ogsa til Tyskland i
2001, hvor han talte til den tyske Forbundsdag pad tysk, og han
var fuld af forslag og forhabninger om at opbygge et falles
europeisk hus, at samarbejde. Han talte om det tyske folk, om
kulturens folk, om Lessing og Goethe.

Der var potentiale til ligefrem at omgere situationen 1
1990’erne, med Jeltsin og chokterapien. For pa det tidspunkt
var der desvarre sket det, at visse kredse i Storbritannien og
USA besluttede at opbygge en unipolar verden. I stedet for at
opbygge en fredsorden sagde de: “Okay, nu er der mulighed for
at opbygge et imperium efter det Britiske Imperiums
forbillede, baseret pa det sarlige forhold mellem
Storbritannien og USA: Det blev benavnt PNAC, Project for a
New American Century. Langsomt, trin for trin, begyndte de at
foretage regimeskifte af alle, der ikke var enige i dette, at
gennemfgre en farverevolution, at gennemfgre humanitare
interventionistiske krige, som resulterede 1 Afghanistan,
Irak, som var baseret pa lggne; den utrolige lggn over for
FN’s Sikkerhedsrad om Libyen; forsgget pa at vaelte Assad [i
Syrien]; krige, som har fgrt til, at {millioner af mennesker}
er dede, at millioner af mennesker er blevet flygtninge og har
faet et gdelagt liv.

Sa dette var et omrdde, hvor Ukraine fra starten udgjorde en
stor del af regnestykket. Der var i alt fem bglger af NATO-
udvidelser, og i 2008 blev det pa topmgdet i Bukarest lovet,
at Ukraine og Georgien ville blive en del af NATO, hvilket set
fra Ruslands opfattelse, bestemt ikke er acceptabelt. I stedet
for at NATO ikke bevagede sig “en tomme mod gst”, flyttede det
sig 1.000 km mod @gst! De sidder nu i de baltiske lande, pa
greansen til Rusland, men Ukraine ville medfgre, at offensive
vabensystemer ville vaere i stand til, at na Moskva pa mindre
end 5 minutter, og reelt ggre Rusland forsvarslgst. Man ma



forstd, at det er Ruslands vitale sikkerhedsma&ssige interesse,
som, hvis NATO ville inkludere Ukraine, ville kraznke denne
interesse, og derfor er al denne diskussion om, at ukrainerne
har ret til at valge deres egen alliance, reelt 1ikke
trovaerdig! Eftersom det ogsd er et princip i alle officielle
dokumenter, at man ikke kan garantere et lands sikkerhed pa
bekostning af et andet lands sikkerhed, hvilket 1 dette
tilfaelde ville vare Rusland.

Sa det der skete var, at da EU forsggte at inkludere Ukraine i
EU’s associeringsaftale i slutningen af 2013, erkendte den
daverende prasident Janukovitj, at det var uacceptabelt, fordi
det praktisk talt ville have abnet Sortehavet og NATO for de
ukrainske havne, sd han trak sig ud af aftalen. Straks fulgte
demonstrationerne pa Maidan; og det siges altid, at det blot
var demokratiske individer — selvfglgelig var der demokratiske
mennesker, som gnskede at vare en del af Europa og en del af
Vesten. Men 1lige fra begyndelsen var der elementer, som
efterretningstjenesterne havde holdt skjult siden Anden
Verdenskrig, Stepan Banderas netvaerk, som var den person, der
havde samarbejdet med nazisterne under Anden Verdenskrig.
Stepan Bandera blev faktisk agent for MI6; hans netvaerk havde
kontorer i Minchen, de var en del af den anti-bolsjevistiske
blok af nationer, de blev holdt skjult af
efterretningstjenesterne, MI6, CIA, BND, med henblik pa en
eventuel konfrontation med Sovjetunionen. Disse netvark blev
mobiliseret pa Maidan, som en del af en operation for
regimeskifte, en farverevolution, og sa til sidst kuppet, som
USA — ifglge Victoria Nuland - havde brugt 5 milliarder
dollars pa at opbygge ngo’er og grundlaggende forsgge at
manipulere befolkningen til at tro, at hvis de blev medlem af
EU, ville de fra den ene dag til den anden, blive rige 1
lighed med Tyskland, hvilket naturligvis aldrig var planen.

Derfor indtraf kuppet naturligvis, og med kuppet i februar
2014 kom der netvaerk til magten, som var ekstremt
undertrykkende over for det russiske sprog og den russiske



befolkning, det var derfor, at befolkningen pa Krim stemte for
at blive en del af Rusland. Det var ikke Putin, der
annekterede Krim, det var en foranstaltning til selvforsvar
for den russisktalende befolkning pa Krim, for at fa mulighed
for at stemme ved en folkeafstemning. Befolkningen i
@stukraine besluttede at udrabe sig til uafhangige republikker
af samme grund.

Minsk-aftalen skulle have indeholdt en forhandlingsmodel, der
kunne give disse uafhangige republikker mere autonomi 1
Ukraine, men den ukrainske regering har {aldrig} gennemfgrt
dette — bade Tyskland og Frankrig, som skulle vare en del af
Normandiet-drgftelserne, herunder Tyskland, Frankrig, Ukraine
og Rusland, lagde aldrig pres pa den ukrainske regering, sa
det fgrte ingen steder hen. I mellemtiden var der flere og
flere mangvrer omkring Rusland, sa dette eskalerede til det
punkt, hvor der i november var mangvrer, hvor der ligefrem
befandt sig flyvende fartgjer, som testede og indgvede et
atomangreb pa Rusland i en afstand pd 22 km. fra Ruslands
granse.

Det var denne fglelse af @get omringning, som er arsagen til,
at Putin den 17. december sidste ar erklarede, at han gnskede
sikkerhedsgarantier for Rusland fra USA og NATO om, at de
juridisk forpligtende, ville garantere Ruslands sikkerhed,
hvilket ville omfatte:

NATO ma ikke ekspandere yderligere mod gst.

Ukraine ma aldrig blive medlem af NATO, af de grunde tidligere
nevnt.

Der md ikke placeres offensive vaben ved Ruslands granse.

Men han fik ikke nogen respons. Han fik et svar fra USA og
NATO, som grundlazggende reagerede pa sekundare spgrgsmal,
f.eks. en vis aftale om at genoptage vabenforhandlingerne, men
han fik ikke svar pad de centrale krav. Jeg tror, at det
eksempelvis er arsagen til, at Rusland og Kina nu har indgaet
en meget tet strategisk alliance, hvilket skete den 4.



februar, og Putin forsggte at afprgve, om der var villighed
fra europaiske nationer, som Tyskland — hvis kansler, Scholz,
tog til Moskva, og den franske prasident Macron, som tog til
Moskva — men han kom til den konklusion, at der ikke var nogen
beredvillighed til at sta op imod NATO’s og USA’s fortsatte
bestrazbelser pd at fortsatte Ruslands omringning.

Nu kan man indvende, at krig er meget slemt, og naturligvis er
det det mest forfardelige, der kan ske. Men man ma forsta, at
hvis man satter Ruslands centrale sikkerhedsinteresser i fare,
ja, sa er det, hvad man risikerer at fa'! Man er ngdt til at
forsta Ruslands historie: For der har allerede to gange
tidligere varet en invasion af Rusland. Den ene var med
Napoleon, som, hvis man husker det, eller hvis man kender
historien, havde en enormt stor har og gik ind i det meget
vidtrakkende omrade i Rusland. Der var en plan om at besejre
Napoleon ved at lokke ham ind i de fjerne regioner, ved at fa
ham til at trazkke en lang operationel linje, ved at udnytte
det faktum, at Napoleon gdelagde alt pa vej ind, for i bund og
grund at gegre det umuligt for ham at fa flere forsyninger af
fgdevarer og andre materialer. De tillod endda, at Moskva blev
breandt ned for at sikre, at der ikke var noget, som Napoleon
kunne anvende for at overleve vinteren, sd han matte traffe
beslutningen om at trekke sig tilbage, i vinteren, med sneen.
Da Napoleons tropper endelig kom tilbage til Ruslands granser,
var der kun nogle fa mennesker fra en tidligere gigantisk
her. Det var en traumatisk oplevelse, allerede dér.

Der var selvfglgelig ogsa Hitler, som ligeledes invaderede
Rusland, og for russerne er det en oplevelse, som er dybt
indgroet i deres DNA, kan man sige, for de mistede 27
millioner mennesker! For dem er det at forsvare Rusland det
vigtigste — det er et spgrgsmdl om liv og dad.

Sa hvad der nu skete var, at da alt dette eskalerede, udtalte
Rusland: Vi trazkker absolut en rgd streg; da disse rgde
streger ikke blev respekteret, var dette sa en handling, som
skulle ggre det meget klart. Putin sagde, at han ville



iverksette en “militar-teknisk reaktion”, og jeg tror ikke, at
Rusland har til hensigt at besztte Ukraine. Jeg tror de gnsker
en vis neutralisering, de gnsker en afnazificering. KArlig
talt, med den nuvarende kombination — Zelinskij blev ganske
vist demokratisk valgt, men Azov-brigaden er der stadig som en
del af forsvarsstyrkerne, og der er stadig medlemmer af
parlamentet, en masse hgjreorienterede elementer. Zelinskij
har forandret sig fra en fredselskende eller 1lovende
fredsprasident til en person, der udelukkende er et redskab,
og som ikke engang ter bringe Minsk 2 pa banen, fordi han
fgler sig truet af at blive valtet, eller det der er varre,
hvis han gar ind for Minsk 2.

Sa det er en situation, hvor vi er ngdt til at acceptere, at
en afnazificering ikke er russisk propaganda, men at den
rummer et reelt aspekt. Det er en komplet skandale, at Vesten
med deres sakaldte frihedselskende, vestlige vardier,
“regelbaserede orden”, demokrati, menneskerettigheder — er
blevet lidt skrgbelige efter alle disse interventionistiske
krige. Isar det der blev begadet og bliver praktiseret i
Afghanistan, hvor folk bliver efterladt til at dg. Det er alt
sammen en bevidst politik, fordi man vidste, hvad der ville
ske, hvis der ville vare en sa hastig tilbagetrazkning, der
efterlod det afghanske folk med absolut ingenting.

Sa vi befinder os i en meget, meget farlig situation. I
sgndags er der sket et epokeggrende skift: Tyskland, som har
gode grunde til at sige “aldrig mere” gnsker vi krig, fordi vi
har haft to verdenskrige pa vores jord, og i alles hukommelse,
is®r hos de aldre, har vi vores forazldres og bedsteforzldres
historier i baghovedet om, hvad krig gg@r, nar den foregar pa
ens jord! I sgndags var der et jordskalv, hvilket jeg finder
er en absolut katastrofe, fordi kansler Scholz afgav en
regeringserklaering i Parlamentet, som 1 realiteten gjorde den
tyske regering til et krigsministerium. De gnsker nu at
styrke Bundeswehr, og har oprettet en sarlig fond pa 100 mia.
euro alene for i ar; de gnsker at gge militarudgifterne og



sender allerede vaben til Ukraine, hvilket i realiteten var i
strid med ethvert princip, som Tyskland anvendte, fordi landet
havde den opfattelse, at man aldrig skulle sende vaben til
kriseomrader.

Alt dette er ved at ske. Den tyske befolkning befinder sig i
en fuldstendig tilstand af hjernevask. I Frankrig er det ikke
meget anderledes, men i Tyskland er det langt varre. Folk pa
stedet, som kender til begge situationer, rapporterede, at det
kun kan sammenlignes med det chok, som den amerikanske
befolkning fik efter 11- september. Jeg var i USA pa det
tidspunkt, og jeg husker, at man ikke kunne tale med nogen,
fordi folk var fuldstendig vanvittige, opstemte og ophidsede,
og det er nu tilfaldet i Tyskland.

Da jeg hgrte kansler Scholz’ tale i gar, mindede det mig om
den forfardelige tale, som kejser Wilhelm II holdt den 6.
august 1914, da han bekendtgjorde, at Tyskland i princippet
forberedte sig pa Ferste Verdenskrig. Vi ved alle, at ved
begyndelsen af Fgrste Verdenskrig forventede ingen, at det
ville tage fire ar i skyttegravene, — frem og tilbage, frem og
tilbage — meningslgse drab, og til sidst blev en hel
generation gdelagt. Versailles-traktaten var en uretfaerdig
traktat, som 1ligefrem skabte forudsatningen for Anden
Verdenskrig.

Sa hvad ggr vi nu? Jeg tror, at den eneste chance er, at vi
omgaende mobiliserer for en international
sikkerhedsarkitektur, som skal tage hensyn til
sikkerhedsinteresserne hos alle nationerne pa kloden, bade
Rusland, Kina, USA, de europaiske nationer og alle andre
nationer pa kloden. Modellen for dette er den Westfalske
Fredstraktat. Traktaten blev indgdet, fordi man havde 150 ars
religionskrig i Europa, hvis hgjdepunkt var Tredivearskrigen,
og den fgrte til gdelaggelse af alt: en tredjedel af
verdierne, af mennesker, af landsbyer, af dyr — sa til sidst
kom folk til den konklusion, at hvis de fortsatter denne krig,
ville der absolut ingen vare tilbage til at glades over



sejren. I fire ar, fra 1644-1648, sad folk sammen og
udarbejdede en traktat, som fastlagde meget vigtige
principper. Det vigtigste princip var, at fred kun kan vindes,
hvis en ny ordning tager hensyn til den andens interesser. Den
havde andre principper, f.eks. at man for fredens skyld skal
fare udenrigspolitik pad grundlag af karlighed, at man skal
tilgive forbrydelserne pad begge sider, for ellers ville man
aldrig na frem til en aftale. Den opstillede det princip, at
staten skal spille en vigtig rolle 1 genopbygningen af
gkonomien efter krigen, og det fgrte til den gkonomiske model
"kameralisme”.

Denne Westfalske Fred var begyndelsen pa folkeretten, og den
afspejles 1 dag i FN's charter, det er den model, der skal
bruges for at fa nationerne til at satte sig sammen for at
finde ud af, hvilke principper vi skal fglge for at skabe en
orden, der giver alle nationer mulighed for fredelig
sameksistens. 0g det tilsvarende kameralistiske princip fra
den Westfalske Fred ma vare, at denne nye kombination af
sikkerhedsarkitekturer skal tage hgjde for den egentlige arsag
til krig, nemlig det vestlige finanssystems forestdende
sammenbrud, som er ved at bryde sammen lange fgr denne
situation med Ukraine udviklede sig, men som nu vil blive
forverret af sanktionerne og alle konsekvenserne heraf; og den
ma anvende de foranstaltninger, som Lyndon LaRouche allerede
definerede for adskillige ar siden.

Det er ngdvendigt at gere en ende pa kasinogkonomien, for det
er den, der er drivkraften bag denne konfrontation.

Der md indfagres en global Glass/Steagall-aftale om adskillelse
af bankerne; der skal oprettes en nationalbank i hvert enkelt
land i Alexander Hamiltons tradition, og der skal etableres et
nyt Bretton Woods-system for at skabe et kreditsystem til
langsigtet udvikling, der kan lgfte udviklingslandene gennem
industriel udvikling.

Alt dette skal fokusere pa den presserende udfordring med



pandemien: Vi har brug for et globalt sundhedssystem, for uden
det vil denne pandemi og fremtidige pandemier ikke forsvinde;
vi har brug for en forggelse af verdens fgdevareproduktion,
for vi har en hungersngd af “bibelske dimensioner”, som David
Beasley fra Verdensfgdevareprogrammet konstant fremhaver; vi
har brug for en indsats for at overvinde fattigdommen i alle
lande, hvor den er en truende kendsgerning, f.eks. i Afrika,
mange latinamerikanske og asiatiske lande, ja, selv i USA og
Europa.

Udgangspunktet er naturligvis Kinas tilbud til USA og Europa
om at samarbejde med Bzlte- og Vej-Initiativet, om muligvis at
tilslutte sig USA’s Build Back Better-program og EU’s Global
Gateway-program, ikke at betragte det som konkurrence, men som
en mulighed for samarbejde. For kun hvis verdens nationer
samarbejder gkonomisk til gavn for alle, har man et grundlag
af tillid til at etablere en sikkerhedsarkitektur, som kan
fungere.

Sa& jeg mener, at vi har udsendt en sadan opfordring til en
konference og en ny international sikkerhedsarkitektur, og jeg
opfordrer jer til at udbrede denne idé, fa mange mennesker til
at underskrive dette oprab, fa folk til at skrive artikler,
kommentere det, skabe en international debat om, at {vi har
brug for et nyt paradigme}: For enhver fortsattelse af
geopolitik med det sakaldte “fjendebillede” af den ene eller
den anden part vil fgre til en katastrofe, og hvis det kommer
dertil, vil der ikke vare nogen tilbage til overhovedet at
kommentere det, fordi det vil vare menneskehedens undergang.

Sa jeg opfordrer dig: Deltag i vores mobilisering, fordi det
er dit liv og hele vores egen fremtid.

Skriv gerne under og del:
Link: Underskriftindsamling: Indkaldelse til en
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international konference for at etablere
en ny arkitektur for sikkerhed og udvikling for alle
nationer

Helga Zepp-LaRouche fra
Schiller Instituttet
interviewet af CGTN om
truslen om en atomkrig og
ngdvendigheden af en

ny sikkerhedsarkitektur

Den 26. februar (EIRNS)-Helga Zepp LaRouche blev interviewet i
kinesiske CGTN’s udsendelse The Hub i morges af vart Wang
Guan.

WANG GUAN: 0g nu er vi ogsa sammen med Helga Zepp-LaRouche fra
Wiesbaden, Tyskland, grundlagger og formand for Schiller
Instituttet. Fru LaRouche, velkommen tilbage til CGTN. Jeg er
glad for at have dig hos os igen. Fgrst og fremmest vil jeg
gerne hgre din vurdering af den igangv@rende Rusland-Ukraine-
konflikt: Tror du, at den kunne have varet undgdet?

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Prasident Putin havde gjort det meget
klart, at regde linjer var blevet overskredet. Han sagde pa et
tidspunkt, at der ikke er noget sted, jeg kan trakke tilbage
til, og Vesten lyttede ikke til det. Den 17. december bad han
sa NATO og USA om juridisk bindende sikkerhedsgarantier, om at
NATO ikke ville udvide sig yderligere mod gst, at der ikke
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ville blive placeret offensive vaben ved den russiske granse,
og at Ukraine aldrig ville blive medlem af NATO. Og han modtog
ikke noget svar. Han fik ikke svar pa det centrale spgrgsmal,
kun pa underordnede forhold.

Sa jeg mener, at Vesten begik en stor fejl ved ikke at lytte
til Ruslands legitime, udtrykte sikkerhedsbekymringer, og nu
er vi pa randen af noget, som kan komme helt ud af kontrol.

WANG: Fru LaRouche, USA og NATO har annonceret de aktuelle
sanktionsrunder mod Rusland, som er rettet mod prasident Putin
0og udenrigsminister Lavrov og andre. Tror du, at det vil
afskrekke Rusland fra sine nuvarende planer, deres operationer
i Ukraine?

ZEPP-LAROUCHE: Det mener jeg ikke, for jeg tror, at praesident
Putin har afvist dette. Han har allerede for nogle ar siden
sagt, at hvis Vesten ikke havde fundet Ukraine til at inddamme
og bruge til at nedbryde Rusland, ville de have fundet et
andet problem. For nylig sagde han, at det virkelige formal
med alt dette er at forhindre Ruslands gkonomiske udvikling.
Den 25. januar var der to unavngivne embedsmand fra Det Hvide
Hus, som sagde, at sanktionerne har til formal at forhindre
Rusland 1 at diversificere fra olie og gas, hvilket betyder,
at de nazgter Rusland retten til udvikling!

[https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/
2022/01/25/background-press-call-by-senior-administration-
officials-on-russia-ukraine-economic-deterrence-measures/]

Dette er en krigshandling. Sanktioner er en krigshandling, og
jeg tror, at Putin har afvist det. Det vil vare smertefuldt
for Rusland, men jeg tror, at Vesten pafgrer sig selv langt
stgrre skade. 0g det skal fordgmmes fuldstandigt.

WANG: 0g lad os ogsa tale om FN, den rolle FN’s resolutioner
spiller, som ikke blev vedtaget tidligere. Overrasker det dig
overhovedet? At vi endnu en gang sa et splittet Sikkerhedsrad
i FN, nar der star alt for meget pa spil?
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ZEPP-LAROUCHE: FN's Sikkerhedsrad er praktisk taget blevet
gjort overflgdigt af NATO allerede i 2011, da de lgj i
forbindelse med Libyen. De fik Ruslands og Kinas godkendelse
til en begranset aktion i Libyen, som sa viste sig at vare et
omfattende militert angreb. Fra dengang har lggnen spillet en
stor rolle, og det overrasker mig slet ikke, at mdalet med alt
dette nu er at bevare den unipolare verden. 0g det kan Rusland
og Kina naturligvis ikke ga med til, sa det er slet ikke
overraskende.

WANG: Madame LaRouche, i arevis og artier har du opfordret til
en ny sikkerhedsarkitektur, og nu opfordrer du til en ny
sikkerhedsarkitektur i Europa. Hvad indebzrer denne nye
sikkerhedsarkitektur?

ZEPP-LAROUCHE: Nej, jeg opfordrer til en {international}
sikkerhedsarkitektur, som involverer sikkerhedsinteresser for
alle nationer pad denne planet, inklusive Rusland og Kina. Jeg
mener, at det historiske forbillede er den Vestfalske Fred,
fordi alle de deltagende magter efter 150 ars religionskrig i
Europa og de enorme gdel®ggelser kom til den konklusion, , at
en fortsattelse af krigen ikke ville vare til gavn for nogen,
fordi ingen ville leve for at nyde den. 0g vi befinder os i en
lignende situation: Hvis man virkelig ser ngje pad situationen,
er faren en atomar udslettelse af hele den menneskelige art.
0g jeg tror, at det er det, der skal trange ind i alles
bevidsthed, og sa skal der indledes en proces som Westfalens
fred, hvor princippet er, at en lgsning skal tage hensyn til
den andens interesser, til {alle} andres interesser.

0g det indebxzrer Ruslands sikkerhedsinteresser, Kinas
sikkerhedsinteresser, USA’s, europazernes og alle andre
nationers sikkerhedsinteresser. Det andet princip i Westfalske
Fred var, at alle forbrydelser, som blev begaet af den ene
eller den anden part, skal glemmes af hensyn til freden, og
for det tredje, at statens rolle er vigtig i den gkonomiske
genopbygning efter krigen.



Nu betyder det tilsvarende i dag, at alle magter skal tage fat
pa det virkelige, afggrende spgrgsmal, nemlig at grunden til,
at vi overhovedet har konflikten, er, at Vestens neoliberale
system er ved at bryde sammen, og derfor skal den fgrste
handling i en sadan ny arkitektur vare en global Glass-
Steagall-bankopdeling, hvor der skal sattes en stopper for
kasinogkonomien, som har veret arsagen til, at Vesten er
blevet sa desperat, og hvor der skal ge@res en ende pa den.
Derefter skal vi have et nationalt banksystem for hvert enkelt
land og et nyt kreditsystem i traditionen fra Bretton Woods-
systemet, som giver billig kredit til wudvikling af
udviklingslandene. Hvis man bliver enige om disse
foranstaltninger, vil en varig fred vare mulig.

WANG: Madame LaRouche, [navn 6:23] en anerkendt politolog 1
Asien sagde tidligere i dag, at Ruslands slutspil kunne vare
at skabe en slags “mini-Sovjetunion”. Ser du ogsd pa det pa
den made?

ZEPP-LAROUCHE: Nej, det tror jeg ikke. Jeg tror, at de eneste
mennesker, der presser pa for geopolitiske blokke lige nu, er
dem, der star bag prasident Biden, som forsggte at skabe denne
“alliance af demokratier” mod de sakaldte autokratiske
regeringer. Jeg mener, at aftalen mellem prasident Xi Jinping
og Putin den 4. februar, hvor de indgik en strategisk alliance
mellem Rusland og Kina baseret pa de fem principper for
fredelig sameksistens, er aben for alle. 0g jeg mener, at
enhver ny orden, der skal fgre til fred, skal vare
inkluderende, skal overvinde geopolitikken og grundlazggende ga
ud fra et princip om, at fred kun er mulig gennem udvikling,
som skal vare tilgengelig for alle.

WANG: Endelig, fru LaRouche, mener De, at USA og Vesten pa en
eller anden made er pa vej nedad, hvis man sammenligner deres
holdning, f.eks. i Jugoslavien for 20 ar siden, hvor de
resolut greb ind militert, og nu, med Ukraine, med deres lige
sa resolutte “ingen stgvler pa jorden”-princip og holdning?



ZEPP-LAROUCHE: Ja, vi har set i Afghanistan, at NATO og USA,
som er den angiveligt mest magtfulde militarmaskine pa jorden,
ikke var i stand til at besejre det, der i sidste ende viste
sig at vaere 65.000 talibankrigere. Der er altsa tvivl om
Vestens militzre magt.

Problemet er, at der dermed kun er atomvaben tilbage, og hvis
man ser pa atomdoktrinerne — Prompt Global Strike-doktrinen
eller den nylige mangvre Global Lightning, som havde denne idé
om en langvarig atomkrig — sa tror jeg, at det udger den
virkelige fare. 0g derfor er spgrgsmalet om det nukleare
magtspil, som vi ser lige nu, det, der skal undgas, og som
skal udskiftes hurtigst muligt. Folk skal vare klar over, at
hvis det kommer til brug af et enkelt atomvaben, er det
logikken 1 atomkrig, sammenlignet med konventionel
krigsferelse, at alle atomvaben vil blive anvendt, og det vil
betyde civilisationens fuldstandige udslettelse. 0g det er
det, der er spillet her.

Jeg tror, at flere mennesker, forstar det og kraver en anden
verdensorden, en ny sikkerhedsarkitektur, som f.eks. kunne
vere baseret pa samarbejdet om et verdenssundhedssystem. Vi
har stadig en pandemi. Vi har en hungersngd, som David Beasley
kalder en hungersngd af “bibelske dimensioner”, som truer 300
millioner mennesker, der risikerer at dg. 0g disse ting ma vi
tage fat pa. 0g det er den eneste chance for menneskeheden —
kan vi forene alle disse.. [crosstalk]

WANG: Ja, der er virkelig mange udfordringer derovre. Det er
al den tid, vi har, er jeg bange for — undskyld, jeg afbryder.
Kom tilbage til vores udsendelse naste gang, tak. Helga Zepp-
LaRouche, grundlagger og formand for Schiller Instituttet,
mange tak, fordi du kom til os i denne stund.



100 sekunder til midnat pa
dommedags-uret.

Vi har brug for en ny
sikkerhedsarkitektur!

“En atomkrig kan 1ikke vindes
og ma aldrig udkzmpes.”
Schiller Instituttets
internationale online-
konference.

Lerdag den 19. februar

Panel 1 inkluderer Jens Jgrgen Nielsens tale.
Se ogsa Panel 2 med Helga Zepp-LaRouches hovedtale:

Videokonferencen kan her ses pa denne side og her pa den
internationale Schiller Instituts hjemmeside.

Talerlisten inkluderer Jens Jgrgen Nielsen fra Danmark.

Den nuverende strategiske krise mellem USA og Rusland med dens
potentielle termonukleare undergang, er en trussel mod hele
menneskeheden. Der skal etableres en ny sikkerhedsarkitektur,
som garanterer retten til sikkerhed og gkonomisk og kulturel
udvikling for alle nationer.

Vi md tilbagefsre dommedags-uret, ved at se pa arsagerne til
krig:

— Den gdelaggende, hyperinflationare eksplosion af det
transatlantiske, neoliberale finanssystem
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— De angloamerikanske eliters dedbringende fantasi om, at de
for evigt kan patvinge verden deres “regelbaserede orden” [i
modsatning til en “lovbaserede orden”.]

Schiller Instituttet afholder denne hardt tiltrengte dialog,
for at dregfte arsagerne til den store globale krise og finde
lgsningerne pa disse.

Panel 1; kl. 16 dansk tid:

Hvem og hvad er drivkraften bag fremdriften mod en
verdenskrig? Hvor tat er vi pa?

Talerlisten pa engelsk:
Moderator: Dennis Speed (US), The Schiller Institute

Keynote: Harley Schlanger (US), The Schiller Institute: “What
Happens After D-Day? Will Russia Invade Ukraine?”

Natalia Vitrenko (Ukraine), Chairwoman, Progressive Socialist
Party of Ukraine (PSPU): “Ukraine’s Role in Present World
Affairs”

Graham Fuller (US), 25-year career as a CIA operations
officer, author: “The Validity of the Concept of Spheres of
Influence”

Col. (ret). Alain Corvez (France), International Consultant,
former Counselor for the French Defense and Interior
Ministries, “Evaluation of the Strategic Situation; a French
Perspective”

Jens Jorgen Nielsen (Denmark), former Moscow correspondent for
the Danish daily Politiken; author; Director, Russian-Danish
Dialogue and assistant professor, communication and cultural
differences. Niels Brock Business School. “Why We Need a New
Security Architecture.”

James Jatras (US), diplomat, former advisor to U.S. Senate



Republican leadership: “The Evolution of NATO in the Post-
Soviet Period”

Q&A Session
Panel 2: kl. 20 dansk tid:

Udformning af en ny strategisk arkitektur: Den russisk-
kinesiske falles aftale af 6. februar, og det gkonomiske
udviklingsperspektiv for Schiller Instituttets forslag om
Verdenslandbroen.

Moderator: Dennis Small (US), Ibero-American
Director, Executive Intelligence Review

Keynote: Helga Zepp-LaRouche (Germany), Founder and chairwoman
of The Schiller Institute: “Long-Term Survival: A New
International Security Architecture”

Shakeel Ahmad Ramay (Pakistan), Political Economist: “Imran
Khan's Proposal for Pakistan To Mediate the U.S. and China”

Alejandro Yaya (Argentina), Civil Institute of Space
Technology: “Argentina Joins the Belt and Road Initiative”

Dr. Carlos Gallardo (Peru), President, Christian Democratic
Party of Peru: “Development Is the Name of Peace in South
America”

Tony Magliano (US), Internationally syndicated Catholic social
justice and peace columnist. “War Is Not Inevitable! We Have a
Moral Obligation To Save Afghans from Starving! The Need To
Create a New, Human-Centered Paradigm”

Q&A Session

Den opringelige invitation:

Schiller Instituttet afholder en international online-



konference med to paneler lgrdag den 19. februar, for at
stadfeste denne sardeles fornuftige erklaring fra de fem
atomvabenmagter og permanente medlemmer af FN’s Sikkerhedsrad,
som de bekraftede i en falles erklaring den 3. januar i ar.
Konferencen vil ogsd fremlagge en {lgsning} pa den nuvarende
krise: etableringen af en ny sikkerhedsarkitektur, der
garanterer alle nationer retten til sikkerhed og til gkonomisk
og kulturel udvikling. For at gegre dette er det bydende
ngdvendigt med en dialog om arsagerne til og l@gsningerne pa
den nuvarende krise.

I den sidste uge af januar afholdt USA’s strategiske kommando
gvelsen Global Lightning for at teste de amerikanske
atomstyrkers beredskab som led i en atomkrigsplan, der har
veret i kraft siden 2019, og som er baseret pa den antagelse,
at USA og NATO ville vaere i stand til at overleve et atomart,
fgrste angreb fra Rusland eller Kina, for derefter at ggre
gengald, at absorbere yderligere angreb, at ggre gengzld igen
osv. 1 en vedvarende militaer konfrontation.

President Putin havde 1 2018 bekendtgjort Ruslands nye
atomvabensystemer, herunder det hypersoniske missil Avangard,
det hypersoniske krydsermissil Kinzhal, atomdrevne
krydsermissiler, hurtige undervandsdroner og laservaben. Dette
var et enormt chok for det vestlige militare etablissement.

Men prasident Putin reagerede pa farverevolutionerne fra
2004-2014 og de sdkaldte “humanitzre” krige rettet mod alle
regeringer, som var uvillige til at lade deres egne nationer
blive udplyndret. De 5 milliarder dollars, der blev brugt pa
NGO’'ere alene i Ukraine, er velkendt, hvilket i sidste ende
blev til det nazistiske Maidan-kup i februar 2014, lige uden
for Ruslands dgrtrin.

Den 17. december 2021 fremlagde Putin to udkast til traktater
til USA og NATO, hvor han insisterede pa, at der ikke matte
ske nogen yderligere udvidelse af NATO mod gst (iser ind 1
Ukraine), og at der ikke skulle stationeres offensive



vabensystemer ved Ruslands graenser. I betragtning af den
manglende serigse reaktion indtil videre, har Putin bebudet
“militer-tekniske foranstaltninger” 1 tilfalde af en endelig
afvisning.

En amerikansk ekspert har beskrevet, at han formoder, at
Ruslands “militer-tekniske foranstaltninger” kan omfatte
opstilling af hypersoniske Zircon-krydsermissiler med
atomvaben, der affyres fra havet ud for Washington D.C., som
russiske eksperter tidligere har udtalt kunne gdelagge den
amerikanske hovedstad sa hurtigt, at prasidenten ikke ville
have tid til at ga om bord pa Air Force One for at undslippe.

Flere og flere mennesker vagner op til den kendsgerning, at
der kun er de bergmte hundrede sekunder fgr midnat tilbage pa
dommedags-uret.

For at standse uret ma arsagerne til krig tages op til
behandling: 1) Det transatlantiske neoliberale finanssystems
hyperinflationare slutfase; o0g 2) det finansielle
etablissements degdbringende fantasi i City of London, Wall
Street og Silicon Valley om, at de kan gennemtvinge deres
“regelbaserede orden” i en unipolar verden i al evighed.

De grundlaggende arsager gar tilbage til skiftet i august
1971, der blev profetisk erkendt af Lyndon LaRouche, da Nixon
effektivt afsluttede Bretton Woods-systemet ved at afskaffe de
faste valutakurser og dermed banede vejen for spekulativ
profitmaksimering. Dette forarsagede det stigende skift vak
fra investeringer i den produktive, fysiske gkonomi og hen
imod spekulation 1 stadig mere eksotiske, derivat-baserede
finansielle produkter, og nu “flyttes trillioner” til den
grenne New Deal.

Set fra et fysisk gkonomisk perspektiv, reprasenterer denne
politik for at drive investeringer ind i industrier med den
lavest mulige energi-gennemstrgmningstathed, i sidste ende en
omfattende gdelaggelse af kapital, ligesom investeringer 1 den



militere produktion af vabensystemer.

Alt for mange mennesker er forvirrede omkring finansielle
verdier, som adskiller sig fra reel vardiskabelse. De har kegbt
den illusion, at bgrsnoterede selskabers aktie vardier siger
noget om gkonomiens produktivitet — hvilket de ikke ggr.

Nogle mere fornuftige rgster har talt til fordel for en ny
paneuropaisk sikkerhedsarkitektur, der omfatter Rusland og
Ukraine, i en ny Helsinki-aftale. Men i betragtning af den
komplekse verdenssituation, truslen mod verdensfreden, der
bergrer alle stater, og det faktum at enhvers sikkerhed er
indiskutabel, er det ngdvendigt at ga videre end Helsinki og
skabe en international sikkerhedsarkitektur, der omfatter
sikkerhedsinteresserne for samtlige lande pa jorden.

Et sddant forslag er netop uddybet i en artikel, som Schiller
Instituttets grundlegger, Helga Zepp-LaRouche, for nylig har
offentliggjort: “100 sekunder til midnat pa dommedags-uret”:
Vi har brug for en ny sikkerhedsarkitektur!” Denne arkitektur
skal vare baseret pa principperne fra den Westfalske Fred;
dvs. den mad garantere alle staters interesser og frem for alt
deres ret til gkonomisk og kulturel udvikling. Bevarelsen af
verdensfreden kraver en total og definitiv afstandtagen fra
malthusiansk politik, og kraver universel adgang for alle
nationer til de videnskabelige og teknologiske fremskridt, der
er opndet. Denne nye orden — som er en forudsatning for
menneskehedens overlevelse — fordrer et nyt paradigme af
tenkning, der md bygge pa de bedste klassiske traditioner fra
alle kulturer pad det hgjeste humanistiske niveau.

Hvem kan benzgte, at vi er et udeleligt skabnefallesskab?

Vi har et valg: Enten lader vi uret tikke videre, indtil det
sidste af de hundrede sekunder er gdet, og sa vil der ikke
vere nogen tilbage til at kommentere resultatet, eller ogsa
kan vi ihukomme, at vi er den eneste kendte kreative art 1
universet, og sammen skabe vores falles fremtid.
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Kortet pa side 15 viser NATO udvidelse, hvis Ukraine og
Georgien bliver medlemmer.

The following is an edited transcription of an interview with
Russia expert Jens Jagrgen Nielsen, by Michelle Rasmussen, Vice
President of the Schiller Institute in Demark, conducted
December 30, 2021. Mr. Nielsen has degrees in the history of
ideas and communication. He 1is a former Moscow correspondent
for the major Danish daily Politiken in the late 1990s. He 1is
the author of several books about Russia and the Ukraine, and
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a leader of the Russian-Danish Dialogue organization. In
addition, he is an associate professor of communication and
cultural differences at the Niels Brock Business College in
Denmark.

Michelle Rasmussen: Hello, viewers. I am Michelle Rasmussen,
the Vice President of the Schiller Institute in Denmark. This
is an interview with Jens Jgrgen Nielsen from Denmark.

The Schiller Institute released a [[memorandum]][[/]] December
24 titled “Are We Sleepwalking into Thermonuclear World War
ITII.” In the beginning, it states, “Ukraine is being used by
geopolitical forces in the West that answer to the bankrupt
speculative financial system, as the flashpoint to trigger a
strategic showdown with Russia, a showdown which is already
more dangerous than the 1962 Cuban Missile Crisis, and which
could easily end up in a thermonuclear war which no one would
win, and none would survive.”

Jens Jgrgen, in the past days, Russian President Putin and
other high-level spokesmen have stated that Russia’s red lines
are about to be crossed, and they have called for treaty
negotiations to come back from the brink. What are these red
lines and how dangerous is the current situation?

%%Russian ‘Red Lines’

Jens Jgrgen Nielsen: Thank you for inviting me. First, I would
like to say that I think that the question you have raised
here about red lines, and the question also about are we
sleepwalking into a new war, 1is very relevant. Because, as an
historian, I know what happened in 1914, at the beginning of
the First World War—a kind of sleepwalking. No one really
wanted the war, actually, but it ended up with war, and tens
of million people were killed, and then the whole world
disappeared at this time, and the world has never been the
same. So, I think it’s a very, very relevant question that you
are asking here.


https://schillerinstitute.com/blog/2021/12/24/are-we-sleepwalking-into-thermonuclear-world-war-iii
https://schillerinstitute.com/blog/2021/12/24/are-we-sleepwalking-into-thermonuclear-world-war-iii

You asked me specifically about Putin, and the red lines. I
heard that the Clintons, Bill and Hillary Clinton, and John
Kerry, and many other American politicians, claim that we
don’t have things like red lines anymore. We don’t have zones
of influence anymore, because we have a new world. We have a
new liberal world, and we do not have these kinds of things.
It belongs to another century and another age. But you could
ask the question, “What actually are the Americans doing in
Ukraine, if not defending their own red lines?”

Because I think it’s like, if you have a power, a superpower,
a big power like Russia, I think it’s very, very natural that
any superpower would have some kind of red lines. You can
imagine what would happen if China, Iran, and Russia had a
military alliance, going into Mexico, Canada, Cuba, maybe also
putting missiles up there. I don’t think anyone would doubt
what would happen. The United States would never accept it, of
course. So, the Russians would normally ask, “Why should we
accept that Americans are dealing with Ukraine and preparing,
maybe, to put up some military hardware in Ukraine? Why should
we? And I think it's a very relevant question. Basically, the
Russians see it today as a question of power, because the
Russians, actually, have tried for, I would say, 30 years.
They have tried.

I was in Russia 30 years ago. I speak Russian. I’'m quite sure
that the Russians, at that time, dreamt of being a part of the
Western community, and they had very, very high thoughts about
the Western countries, and Americans were extremely popular at
this time. Eighty percent of the Russian population in 1990
had a very positive view of the United States. Later on,
today, and even for several years already, 80%, the same
percentage, have a negative view of Americans. So, something
happened, not very positively, because 30 years ago, there
were some prospects of a new world.

There really were some ideas, but something actually was
screwed up in the 90s. I have some idea about that. Maybe we



can go in detail about it. But things were screwed up, and
normally, today, many people in the West, in universities,
politicians, etc. think that it’s all the fault of Putin. It's
Putin’s fault. Whatever happened is Putin’s fault. Now, we are
in a situation which is very close to the Cuban Missile
Crisis, which you also mentioned. But I don’t think it is that
way. I think it takes two to tango. We know that, of course,
but I think many Western politicians have failed to see the
compliance of the western part in this, because there are many
things which play a role that we envisage in a situation like
that now.

The basic thing, if you look at it from a Russian point of
view, 1it’s the extension to the east of NATO. I think that’'s a
real bad thing, because Russia was against it from the very
beginning. Even Boris Yeltsin, who was considered to be the
man of the West, the democratic Russia, he was very, very
opposed to this NATO alliance going to the East, up to the
borders of Russia.

And we can see it now, because recently, some new material has
been released in America, an exchange of letters between
Yeltsin and Clinton at this time. So, we know exactly that
Yeltsin, and Andrei Kozyrev, the Russian Minister of Foreign
Affairs at this time, were very much opposed to it. And then
Putin came along. Putin came along not to impose his will on
the Russian people. He came along because there was, 1in
Russia, a will to oppose this NATO extension to the East. So,
I think things began at this point.

And later on, we had the Georgian crisis in 2008, and we had,
of course, the Ukraine crisis in 2014, and, also, with Crimea
and Donbass, etc.

And now we are very, very close to-I don’t think it’'s very
likely we will have a war, but we are very close to it,
because wars often begin by some kind of mistake, some
accident, someone accidentally pulls the trigger, or presses a



button somewhere, and suddenly, something happens. Exactly
what happened in 1914, at the beginning of World War I.
Actually, there was one who was shot in Sarajevo. Everyone
knows about that, and things like that could happen. And for
us, living in Europe, it’s awful to think about having a war.

We can hate Putin. We can think whatever we like. But the
thought of a nuclear war is horrible for all of us, and that’s
why I think that politicians could come to their senses.

And I think also this demonization of Russia, and demonization
of Putin, is very bad, of course, for the Russians. But it’s
very bad for us here in the West, for us, in Europe, and also
in America. I don’t think it's very good for our democracy. I
don’t think 1it’s very good. I don’t see very many healthy
perspectives in this. I don’t see any at all.

I see some other prospects, because we could cooperate in
another way. There are possibilities, of course, which are not
being used, or put into practice, which certainly could be.

So, yes, your question is very, very relevant and we can talk
at length about it. I'm very happy that you ask this question,
because if you ask these questions today in the Danish and
Western media at all-everyone thinks it’'s enough just to say
that Putin is a scoundrel, Putin is a crook, and everything is
good. No, we have to get along. We have to find some ways to
cooperate, because otherwise it will be the demise of all of
us.

%%NATO Expansion Eastward

Michelle Rasmussen: Can you just go through a little bit more
of the history of the NATO expansion towards the East? And
what we’re speaking about in terms of the treaties that Russia
has proposed, first, to prevent Ukraine from becoming a formal
member of NATO, and second, to prevent the general expansion
of NATO, both in terms of soldiers and military equipment
towards the East. Can you speak about this, also in terms of



the broken promises from the Western side?

Jens Jgrgen Nielsen: Yes. Actually, the story goes back to the
beginning of the nineties. I had a long talk with Mikhail
Gorbachev, the former leader of the Soviet Union, in 1989,
just when NATO started to bomb Serbia, and when they adopted
Poland, the Czech Republic and Hungary into NATO. You should
bear in mind that Gorbachev is a very nice person. He’'s a very
lively person, with good humor, and an experienced person.

But when we started to talk, I asked him about the NATO
expansion, which was going on exactly the day when we were
talking. He became very gloomy, very sad, because he said,

[[[begin quote indent]]]

Well, I talked to James Baker, Helmut Kohl from Germany, and
several other persons, and they all promised me not to move an
inch to the East, if Soviet Union would let Germany unite the
GDR (East Germany) and West Germany, to become one country,
and come to be a member of NATO, but not move an inch to the
East.

[[[end quote indent]]]

I think, also, some of the new material which has been
released—I have read some of it, some on WikilLeaks, and some
can be found. It’'s declassified. It’'s very interesting.
There’s no doubt at all. There were some oral, spoken promises
to Mikhail Gorbachev. It was not written, because, as he said,
“I believed them. I can see I was naive.”

I think this is a key to Putin today, to understand why Putin
wants not only sweet words. He wants something based on a
treaty, because, basically, he doesn’t really believe the
West. The level of trust between Russia and NATO countries is
very, very low today. And it’'s a problem, of course, and I
don’t think we can overcome it in a few years. It takes time
to build trust, but the trust is not there for the time being.



But then, the nature of the NATO expansion has gone step, by
step, by step. First, it was the three countries—Poland,
Hungary, and the Czech Republic—and then, in 2004, six years
later, came, among other things—the Baltic republics, and
Slovakia, Romania and Bulgaria. And the others came later
on—Albania, Croatia, etc. And then in 2008, there was a NATO
Summit in Bucharest, where George Bush, President of the
United States, promised Georgia and Ukraine membership of
NATO. Putin was present. He was not President at this time. He
was Prime Minister in Russia, because the President was
[Dmitry] Medvedev, but he was very angry at this time. But
what could he do? But he said, at this point, very, very
clearly, “We will not accept it, because our red lines would
be crossed here. We have accepted the Baltic states. We have
retreated. We’ve gone back. We’ve been going back for several
years,” but still, it was not off the table.

It was all because Germany and France did not accept 1it,
because [Chancellor Angela] Merkel and [President Francois]
Hollande, at this time, did not accept Ukraine and Georgia
becoming a member of NATO. But the United States pressed for
it, and it is still on the agenda of the United States, that
Georgia and Ukraine should be a member of NATO.

So, there was a small war in August, the same year, a few
months after this NATO Summit, where, actually, it was Georgia
which attacked South Ossetia, which used to be a self-
governing part of Georgia. The incumbent Georgian president,
Mikheil Saakashvili did not want to accept the autonomous
status of South Ossetia, so Georgia attacked South Ossetia.
Russian soldiers were deployed in South Ossetia, and 14 of
them were killed by the Georgian army. And you could say that
George W. Bush promised Georgian President Saakashvili that
the Americans would support the Georgians, in case Russia
should retaliate, which they did.

The Russian army was, of course, much bigger than the Georgian
army, and it smashed the Georgian army in five days, and



retreated. There was no help from the United States to the
Georgians. And, I think, that from a moral point of view, I
don’t think it’'s a very wise policy, because you can’t say
“You just go on. We will help you”—-and not help at all when it
gets serious. I think, from a moral point of view, it’s not
very fair.

%%A Coup in Ukraine

But, actually, it’s the same which seems to be happening now
in Ukraine, even though there was, what I would call a coup,
an orchestrated state coup, in 2014. I know there are very,
very different opinions about this, but my opinion 1is that
there was a kind of coup to oust the sitting incumbent
President, Viktor Yanukovych, and replace him with one who was
very, very keen on getting into NATO. Yanukovych was not very
keen on going into NATO, but he still had the majority of the
population. And it’s interesting. In Ukraine, there’s been a
lot of opinion polls conducted by Germans, Americans, French,
Europeans, Russians and Ukrainians. And all these opinion
polls show that a majority of Ukrainian people did not want to
join NATO.

After that, of course, things moved very quickly, because
Crimea was a very, very sensitive question for Russia, for
many reasons. First, it was a contested area because it was,
from the very beginning, from 1991, when Ukraine was
independent—there was no unanimity about Crimea and it’s
status, because the majority of Crimea was Russian-speaking,
and is very culturally close to Russia, in terms of history.
It's very close to Russia. It’'s one of the most patriotic
parts of Russia, actually. So, it’s a very odd part of
Ukraine. It always was a very odd part of Ukraine.

The first thing the new government did in February 2014, was
to forbid the Russian language, as a language which had been
used in local administration, and things like that. It was one
of the stupidest things you could do in such a very tense



situation. Ukraine, basically, is a very cleft society. The
eastern southern part is very close to Russia. They speak
Russian and are very close to Russian culture. The western
part, the westernmost part around Lviv, 1is very close to
Poland and Austria, and places like that. So, it’s a cleft
society, and in such a society you have some options. One
option is to embrace all the parts of society, different parts
of society. Or you can, also, one part could impose its will
on the other part, against its will. And that was actually
what happened.

So, there are several crises. There is the crisis in Ukraine,
with two approximately equally sized parts of Ukraine. But you
also have, on the other hand, the Russian-NATO question. So,
you had two crises, and they stumbled together, and they were
pressed together in 2014. So, you had a very explosive
situation which has not been solved to this day.

And for Ukraine, I say that as long as you have this conflict
between Russia and NATO, it’'s impossible to solve, because
it’s one of the most corrupt societies, one of the poorest
societies in Europe right now. A lot of people come to
Denmark, where we are now, to Germany and also to Russia.
Millions of Ukrainians have gone abroad to work, because there
are really many, many social problems, economic problems,
things like that.

And that'’s why Putin-if we remember what Gorbachev told me
about having things on paper, on treaties, which are
signed—and that'’s why Putin said, what he actually said to the
West, “I don’'t really believe you, because when you can, you
cheat.” He didn’t put it that way, but that was actually what
he meant: “So now I tell you very, very, very, very clearly
what our points of view are. We have red lines, like you have
red lines. Don’'t try to cross them.”

And I think many people in the West do not like it. I think
it's very clear, because I think the red lines, if you compare



them historically, are very reasonable. If you compare them
with the United States and the Monroe Doctrine, which is still
in effect in the USA, they are very, very reasonable red
lines. I would say that many of the Ukrainians, are very close
to Russia. I have many Ukrainian friends. I sometimes forget
that they are Ukrainians, because their language, their first
language, 1is actually Russian, and Ukrainian is close to
Russian.

So, those countries being part of an anti-Russian military
pact, it’'s simply madness. It cannot work. It will not work.
Such a country would never be a normal country for many, many
years, forever.

I think much of the blame could be put on the NATO expansion
and those politicians who have been pressing for that for
several years. First and foremost, Bill Clinton was the first
one, Madeline Albright, from 1993. At this time, they adopted
the policy of major extension to the East. And George W. Bush
also pressed for Ukraine and Georgia to become members of
NATO.

And for every step, there was, in Russia, people rallying
around the flag. You could put it that way, because you have
pressure. And the more we pressure with NATO, the more the
Russians will rally around the flag, and the more
authoritarian Russia will be. So, we are in this situation.
Things are now happening in Russia, which I can admit I do not
like, closing some offices, closing some media. I do not like
it at all. But in a time of confrontation, I think it’s quite
reasonable, understandable, even though I would not defend it.
But it’s understandable. Because the United States, after
9/11, also adopted a lot of defensive measures, and a kind of
censorship, and things like that. It’s what happens when you
have such tense situations.

We should just also bear in mind that Russia and the United
States are the two countries which possess 90% of the world’s



nuclear armament. Alone, the mere thought of them using some
of this, is a doomsday perspective, because it will not be a
small, tiny war, like World War II, but it will dwarf World
War II, because billions will die in this. And it's a
question, if humanity will survive. So, it’s a very, very
grave question.

I think we should ask if the right of Ukraine to have NATO
membership—which its own population does not really want— “Is
it really worth the risk of a nuclear war?” That’s how I would
put it.

I will not take all blame away from Russia. That’s not my
point here. My point is that this question is too important.
It's very relevant. It’s very important that we establish a
kind of modus vivendi. It’'s a problem for the West. I also
think it’s very important that we learn, in the West, how to
cope with people who are not like us. We tend to think that
people should become democrats like we are democrats, and only
then will we deal with them. If they are not democrats, like
we are democrats, we will do everything we can to make them
democrats. We will support people who want to make a
revolution in their country, so they become like us. It’s a
very, very dangerous, dangerous way of thinking, and a
destructive way of thinking.

I think that we in the West should study, maybe, a little more
what 1s happening in other organizations not dominated by the
West. I'm thinking about the BRICS, as one organization. I'm
also thinking about the Shanghai Cooperation Organization, in
which Asian countries are cooperating, and they are not
changing each other. The Chinese are not demanding that we
should all be Confucians. And the Russians are not demanding
that all people in the world should be Orthodox Christians,
etc. I think it’s very, very important that we bear in mind
that we should cope with each other like we are, and not
demand changes. I think it’'s a really dangerous and stupid
game to play. I think the European Union is also very active



in this game, which I think is very, very-Well, this way of
thinking, in my point of view, has no perspective, no positive
perspective at all.

%sDiplomacy to Avert Catastrophe

Michelle Rasmussen: Today, Presidents Biden and Putin will
speak on the phone, and important diplomatic meetings are
scheduled for the middle of January. What 1is going to
determine if diplomacy can avoid a disaster, as during the
Cuban Missile Crisis? Helga Zepp-LaRouche has just called this
a “reverse missile crisis.” Or, if Russia will feel that they
have no alternative to having a military response, as they
have openly stated. What changes on the Western side are
necessary? If you had President Biden alone in a room, or
other heads of state of NATO countries, what would you say to
them?

Jens Jgrgen Nielsen: I would say, “Look, Joe, I understand
your concerns. I understand that you see yourself as a
champion of freedom in the world, and things like that. I
understand the positive things about it. But, you see, the
game you now are playing with Russia is a very, very dangerous
game. And the Russians, are a very proud people; you cannot
force them. It’'s not an option. I mean, you cannot, because it
has been American, and to some degree, also European Union
policy, to change Russia, to very much like to change, so that
they’ll have another president, and exchange Putin for another
president.”

But I can assure you, if I were to speak to Joe Biden, I'd
say, “Be sure that if you succeed, or if Putin dies tomorrow,
or somehow they’ll have a new President, I can assure you that
the new President will be just as tough as Putin, maybe even
tougher. Because in Russia, you have much tougher people. I
would say even most people in Russia who blame Putin, blame
him because he’s not tough enough on the West, because he was
soft on the West, too liberal toward the West, and many people



have blamed him for not taking the eastern southern part of
Ukraine yet—that he should have done it.

“So, I would say to Biden, “I think it would be wise for you,
right now, to support Putin, or to deal with Putin, engage
with Putin, and do some diplomacy, because the alternative is
a possibility of war, and you should not go down into history
as the American president who secured the extinction of
humanity. It would be a bad, very bad record for you. And
there are possibilities, because I don’t think Putin 1is
unreasonable. Russia has not been unreasonable. I think they
have turned back. Because in 1991, it was the Russians
themselves, who disbanded the Soviet Union. It was the
Russians, Moscow, which disbanded the Warsaw Pact. The
Russians, who gave liberty to the Baltic countries, and all
other Soviet Republics. And with hardly any shots, and
returned half a million Soviet soldiers back to Russia. No
shot was fired at all. I think it’s extraordinary.

“If you compare what happened to the dismemberment of the
French and the British colonial empires after World War II,
the disbanding of the Warsaw Pact was very, very civilized, in
many ways. So, stop thinking about Russia as uncivilized,
stupid people, who don’t understand anything but mere power.
Russians are an educated people. They understand a lot of
arguments, and they are interested in cooperating. There will
be a lot of advantages for the United States, for the West,
and also the European Union, to establish a kind of more
productive, more pragmatic relationship, cooperation. There
are a lot of things in terms of energy, climate, of course,
and terrorism, and many other things, where it’s a win-win
situation to cooperate with them.

“The only thing Russia is asking for 1is not to put your
military hardware in their backyard. I don’t think it should
be hard for us to accept, certainly not to understand why the
Russians think this way.”



And we in the West should think back to the history, where
armies from the West have attacked Russia. So, they have it in
their genes. I don’t think that there is any person in Russia
who has forgot, or is not aware of, the huge losses the Soviet
Union suffered from Nazi Germany in the 1940s during World War
II. And you had Napoleon also trying to-You have a lot of that
experience with armies from the West going into Russia. So,
it's very, very large, very, very deep.

Michelle Rasmussen: Was it around 20 million people who died
during World War II?

Jens Jgrgen Nielsen: In the Soviet Union. There were also
Ukrainians, and other nationalities, but it was around 18
million Russians, if you can count it, because it was the
Soviet Union, but twenty-seven million people in all. It’'s a
huge part, because Russia has experience with war. So, the
Russians would certainly not like war. I think the Russians
have experience with war, that also the Europeans, to some
extent, have, that the United States does not have.

Because the attack I remember in recent times is the 9/11
attack, the twin towers in New York. Otherwise, the United
States does not have these experiences. It tends to think more
in ideological terms, where the Russians, certainly, but also
to some extent, some people in Europe, think more
pragmatically, more that we should, at any cost, avoid war,
because war creates more problems than it solves. So, have
some pragmatic cooperation. It will not be very much a love
affair. Of course not. But it will be on a very pragmatic—

%%The Basis for Cooperation

Michelle Rasmussen: Also, in terms of dealing with this
horrible humanitarian situation in Afghanistan and cooperating
on the pandemic.

Jens Jgrgen Nielsen: Yes. Of course, there are possibilities.
Right now, it’s like we can’t even cooperate in terms of



vaccines, and there are so many things going on, from both
sides, actually, because we have very, very little contact
between—

I had some plans to have some cooperation between Danish and
Russian universities in terms of business development, things
like that, but it turned out there was not one crown, as our
currency 1is called. You could have projects in southern
America, Africa, all other countries. But not Russia, which 1is
stupid.

Michelle Rasmussen: You wrote two recent books about Russia.
One is called, On His Own Terms: Putin and the New Russia, and
the latest one, just from September, Russia Against the Grain.
Many people in the West portray Russia as the enemy, which is
solely responsible for the current situation, and Putin as a
dictator who is threatening his neighbors militarily and
threatening the democracy of the free world. Over and above
what you have already said, is this true, or do you have a
different viewpoint?

Jens Jgrgen Nielsen: Of course, I have a different point of
view. Russia for me, 1is not a perfect country, because such a
country does not exist, not even Denmark! Some suppose it is.
But there’s no such thing as a perfect society. Because
societies are always developing from somewhere, to somewhere,
and Russia, likewise. Russia is a very, very big country. So,
you can definitely find things which are not very likable in
Russia. Definitely. That'’s not my point here.

But I think that in the West, actually for centuries, we
have—if you look back, I have tried in my latest book, to find
out how Western philosophers, how church people, how they look
at Russia, from centuries back. And there has been kind of a
red thread. There’s been a kind of continuation. Because
Russia has very, very, very often been characterized as our
adversary, as a country against basic European values. Five
hundred years back, it was against the Roman Catholic Church,



and in the 17th and 18th Centuries it was against the
Enlightenment philosophers, and in the 20th century, it was
about communism-it’s also split people in the West, and it was
also considered to be a threat. But it is also considered to
be a threat today, even though Putin is not a communist. He is
not a communist. He 1s a conservative, a moderate
conservative, I would say.

Even during the time of Yeltsin, he was also considered
liberal and progressive, and he loved the West and followed
the West in all, almost all things they proposed.

But still, there’s something with Russia—which I think from a
philosophical point of view is very important to find out-—that
we have some very deep-rooted prejudices about Russia, and I
think they play a role. When I speak to people who say,
“Russia is an awful country, and Putin is simply a very, very
evil person, is a dictator,” I say, “Have you been in Russia?
Do you know any Russians?” “No, not really.” “Ok. But what do
you base your points of view on?” “Well, what I read in the
newspapers, of course, what they tell me on the television.”

Well, I think that'’s not good enough. I understand why the
Russians—I very often talk to Russian politicians, and other
people, and what they are sick and tired of, is this notion
that the West is better: “We are on a higher level. And if
Russians should be accepted by the West, they should become
like us. Or at least they should admit that they are on a
lower level, in relation to our very high level.”

And that is why, when they deal with China, or deal with
India, and when they deal with African countries, and even
Latin American countries, they don’t meet such attitudes,
because they are on more equal terms. They’'re different, yes,
but one does not consider each other to be on a higher level.

And that’s why I think that cooperation in BRICS, which we
talked about, and the Shanghai Cooperation Organization, I



think it’'s quite successful. I don’t know about the future,
but I have a feeling that if you were talking about
Afghanistan, I think if Afghanistan could be integrated into
this kind of organization, one way or another, I have a
feeling it probably would be more successful than the 20 years
that the NATO countries have been there.

I think that cultural attitudes play a role when we’re talking
about politics, because a lot of the policy from the American,
European side, is actually very emotional. It’s very much
like, “We have some feelings—We fear Russia. We don’t like
it,” or “We think that it’s awful.” And “Our ideas, we know
how to run a society much better than the Russians, and the
Chinese, and the Indians, and the Muslims,” and things like
that. It’s a part of the problem. It’s a part of our problem
in the West. It’'s a part of our way of thinking, our
philosophy, which I think we should have a closer look at and
criticize. But it’s difficult, because it’s very deeply
rooted.

When I discuss with people at universities and in the media,
and other places, I encounter this. That is why I wrote the
latest book, because it’s very much about our way of thinking
about Russia. The book is about Russia, of course, but it’s
also about us, our glasses, how we perceive Russia, how we
perceive not only Russia, but it also goes for China, because
it’s more or less the same. But there are many similarities
between how we look upon Russia, and how we look upon and
perceive China, and other countries.

I think this is a very, very important thing we have to deal
with. We have to do it, because otherwise, if we decide, if
America and Russia decide to use all the fireworks they have
of nuclear [armament] power, then it’s the end.

You can put it very sharply, to put it like that, and people
will not like it. But basically, we are facing these two
alternatives: Either we find ways to cooperate with people who



are not like us, and will not be, certainly not in my
lifetime, like us, and accept them, that they are not like us,
and get on as best we can, and keep our differences, but
respect each other. I think that’s what we need from the
Western countries. I think it’s the basic problem today
dealing with other countries.

And the same goes, from what I have said, for China. I do not
know the Chinese language. I have been in China. I know a
little about China. Russia, I know very well. I speak Russian,
so I know how Russians are thinking about this, what their
feelings are about this. And I think it’s important to deal
with these questions.

%%‘'A Way to Live Together’

Michelle Rasmussen: You also pointed out, that in 2001, after
the attack against the World Trade Center, Putin was the first
one to call George Bush, and he offered cooperation about
dealing with terrorism. You've written that he had a pro-
Western worldview, but that this was not reciprocated.

Jens Jgrgen Nielsen: Yes, yes. Afterwards, Putin was
criticized by the military, and also by politicians in the
beginning of his first term in 2000, 2001, 2002, he was
criticized because he was too happy for America. He even said,
in an interview in the BBC, that he would like Russia to
become a member of NATO. It did not happen, because—there are
many reasons for that. But he was very, very keen—-that’s also
why he felt very betrayed afterward. In 2007, at the Munich
Conference on Security in February in Germany, he said he was
very frustrated, and it was very clear that he felt betrayed
by the West. He thought that they had a common agenda. He
thought that Russia should become a member. But Russia
probably is too big.

If you consider Russia becoming a member of the European
Union, the European Union would change thoroughly, but they



failed. Russia did not become a member. It’s understandable.
But then I think the European Union should have found, again,
a modus vivendi.

Michelle Rasmussen: A way of living together.

Jens Jagrgen Nielsen: Yes, how to live together It was actually
a parallel development of the European Union and NATO, against
Russia. In 2009, the European Union invited Georgia, Ukraine,
Belarus, Armenia, Azerbaijan, to become members of the
European Union, but not Russia. Even though they knew that
there was really a lot of trade between Ukraine, also Georgia,
and Russia. And it would interfere with that trade. But they
did not pay attention to Russia.

So, Russia was left out at this time. And so eventually, you
could say, understandably, very understandably, Russia turned
to China. And in China, with cooperation with China, they
became stronger. They became much more self-confident, and
they also cooperated with people who respected them much more.
I think that’'s interesting, that the Chinese understood how to
deal with other people with respect, but the Europeans and
Americans did not.

%%sUkraine, Again

Michelle Rasmussen: Just before we go to our last questions. I
want to go back to Ukraine, because it’s so important. You
said that the problem did not start with the so-called
annexation of Crimea, but with what you called a coup against
the sitting president. Can you just explain more about that?
Because in the West, everybody says, “Oh, the problem started
when Russia annexed Crimea.”

Jens Jgrgen Nielsen: Well, if you take Ukraine, in 2010 there
was a presidential election, and the OSCE [Organization for
Security and Cooperation in Europe] monitored the election,
and said that it was very good, and the majority voted for
Viktor Yanukovych. Viktor Yanukovych did not want Ukraine to



become a member of NATO. He wanted to cooperate with the
European Union. But he also wanted to keep cooperating with
Russia. Basically, that’s what he was like. But it’s very
often claimed that he was corrupt. Yes, I don’t doubt it, but
name me one president who has not been corrupt. That’s not the
big difference, it’s not the big thing, I would say. But then
in 2012, there was also a parliamentary election in Ukraine,
and Yanukovych’s party also gained a majority with some other
parties. There was a coalition which supported Yanukovych'’s
policy not to become a member of NATO.

And then there was a development where the European Union and
Ukraine were supposed to sign a treaty of cooperation. But he
found out that the treaty would be very costly for Ukraine,
because they would open the borders for European Union firms,
and the Ukrainian firms would not be able to compete with the
Western firms.

Secondly, and this is the most important thing, basic
industrial export from Ukraine was to Russia, and it was
industrial products from the eastern part, from
Dniepropetrovsk or Dniepro as it 1is called today, from
Donetsk, from Luhansk and from Kryvyj Rih (Krivoj Rog), from
some other parts, basically in the eastern part, which is the
industrial part of Ukraine.

And they made some calculations that showed that, well, if you
join this agreement, Russia said, “We will have to put some
taxes on the export, because you will have some free import
from the European Union. We don’t have an agreement with the
European Union, so, of course, anything which comes from you,
there would be some taxes imposed on it.” And then Yanukovych
said, “Well, well, well, it doesn’t sound good,” and he wanted
Russia, the European Union and Ukraine to go together, and the
three form what we call a triangular agreement.

But the European Union was very much opposed to it. The
eastern part of Ukraine was economically a part of Russia.



Part of the Russian weapons industry was actually in the
eastern part of Ukraine, and there were Russian speakers
there. But the European Union said, “No, we should not
cooperate with Russia about this,” because Yanukovych wanted
to have cooperation between the European Union, Ukraine, and
Russia, which sounds very sensible to me. Of course, it should
be like that. It would be to the advantage of all three parts.
But the European Union had a very ideological approach to
this. So, they were very much against Russia. It also
increased the Russian’s suspicion that the European Union was
only a stepping-stone to NATO membership.

And then what happened was that there was a conflict, there
were demonstrations every day on the Maidan Square in Kiev.
There were many thousands of people there, and there were also
shootings, because many of the demonstrators were armed
people. They had stolen weapons from some barracks in the
West. And at this point, when 100 people had been killed, the
European Union foreign ministers from France, Germany and
Poland met, and there was also a representative from Russia,
and there was Yanukovych, a representative from his
government, and from the opposition. And they made an
agreement. Ok. You should have elections this year, in half a
year, and you should have some sharing of power. People from
the opposition should become members of the government, and
things like that.

All of a sudden, things broke down, and Yanukovych left,
because you should remember, and very often in the West, they
tend to forget that the demonstrators were armed. And they
killed police also. They killed people from Yanukovych’s Party
of the Regions, and things like that. So, it’s always been
portrayed as innocent, peace-loving demonstrators. They were
not at all. And some of them had very dubious points of view,
with Nazi swastikas, and things like that. And Yanukovych
fled.

Then they came to power. They had no legitimate government,



because many of the members of parliament from these parts of
the regions which had supported Yanukovych, had fled to the
East. So, the parliament was not able to make any decisions.
Still, there was a new president, also a new government, which
was basically from the western part of Ukraine. And the first
thing they did, I told you, was to get rid of the Russian
language, and then they would talk about NATO membership. And
Victoria Nuland was there all the time, the vice foreign
minister of the United States, was there all the time. There
were many people from the West also, so things broke down.

%%Crimea

Michelle Rasmussen: There have actually been accusations since
then, that there were provocateurs who were killing people on
both sides.

Jens Jgrgen Nielsen: Yes. Yes, exactly. And what’s interesting
is that there’s been no investigation whatsoever about it,
because a new government did not want to conduct an
investigation as to who killed them. So, it was orchestrated.
There’s no doubt in my mind it was an orchestrated coup. No
doubt about it.

That's the basic context for the decision of Putin to accept
Crimea as a part of Russia. In the West, it is said that
Russia simply annexed Crimea. It’'’s not precisely what
happened, because there was a local parliament, it was an
autonomous part of Ukraine, and they had their own parliament,
and they made the decision that they should have a referendum,
which they had in March. And then they applied to become a
member of the Russian Federation. It’s not a surprise, even
though the Ukrainian army did not go there, because there was
a Ukrainian army. There were 21,000 Ukrainian soldiers. 14,000
of these soldiers joined the Russian army.

And so, that tells a little about how things were not like a
normal annexation, where one country simply occupies part of



the other country. Because you have this cleft country, you
have this part, especially the southern part, which was very,
very pro-Russian, and it’'s always been so. There’s a lot of
things in terms of international law you can say about it.

But I have no doubt that you can look upon it differently,
because if you look it at from the point of people who lived
in Crimea, they did not want—because almost 80-90% had voted
for the Party of the Regions, which was Yanukovych’s party, a
pro-Russian party, you could say, almost 87%, or something
like that.

They have voted for this Party. This Party had a center in a
central building in Kiev, which was attacked, burned, and
three people were killed. So, you could imagine that they
would not be very happy. They would not be very happy with the
new government, and the new development. Of course not. They
hated it. And what I think is very critical about the West is
that they simply accepted, they accepted these horrible things
in Ukraine, just to have the prize, just to have this prey, of
getting Ukraine into NATO.

And Putin was aware that he could not live, not even
physically, but certainly not politically, if Sevastopol, with
the harbor for the Russian fleet, became a NATO harbor. It was
impossible. I know people from the military say “No, no way.”
It'’s impossible. Would the Chinese take San Diego in the
United States? Of course not. It goes without saying that such
things don’t happen.

So, what is lacking in the West is just a little bit of
realism. How powers, how superpowers think, and about red
lines of superpowers. Because we have an idea in the West
about the new liberal world order. It sounds very nice when
you're sitting in an office in Washington. It sounds very
beautiful and easy, but to go out and make this liberal world
order, it’'s not that simple. And you cannot do it like,
certainly not do it like the way they did it in Ukraine.



Michelle Rasmussen: Regime change?
Jens Jgrgen Nielsen: Yes, regime change.
%%The Importance of Cultural Exchanges

Michelle Rasmussen: I have two other questions. The last
questions. The Russian-Danish Dialogue organization that you
are a leader of, and the Schiller Institute in Denmark,
together with the China Cultural Center in Copenhagen, were
co-sponsors of three very successful Musical Dialogue of
Cultures Concerts, with musicians from Russia, China, and many
other countries. You are actually an associate professor in
cultural differences. How do you see that? How would an
increase in cultural exchange improve the situation?

Jens Jgrgen Nielsen: Well, it cannot but improve, because we
have very little, as I also told you. So, I'm actually also
very, very happy with this cooperation, because I think it’s
very enjoyable, these musical events, they are very, very
enjoyable and very interesting, also for many Danish people,
because when you have the language of music, it is better than
the language of weapons, if I can put it that way, of course.
But I also think that when we meet each other, when we listen
to each other’s music, and share culture in terms of films,
literature, paintings, whatever, I think it’s also, well, it'’s
a natural thing, first of all, and it’'s unnatural not to have
it.

We do not have it, because maybe some people want it that way,
if people want us to be in a kind of tense situation. They
would not like to have it, because I think without this kind
of, it’'s just a small thing, of course, but without these
cultural exchanges, well, you will be very, very bad off. We
will have a world which is much, much worse, I think, and we
should learn to enjoy the cultural expressions of other
people.

We should learn to accept them, also, we should learn to also



cooperate and also find ways—. We are different. But, also, we
have a lot of things in common, and the things we have 1in
common are very 1important not to forget, that even with
Russians, and even the Chinese, also all other peoples, we
have a lot in common, that is very important to bear in mind
that we should never forget. Basically, we have the basic
values we have in common, even though if you are Hindu, a
Confucian, a Russian Orthodox, we have a lot of things in
common.

And when you have such kind of encounters like in cultural
affairs, in music, I think that you become aware of it,
because suddenly it’s much easier to understand people, if you
listen to their music. Maybe you need to listen a few times,
but it becomes very, very interesting. You become curious
about instruments, ways of singing, and whatever it is. So, I
hope the corona situation will allow us, also, to make some
more concerts. I think it should be, because they’re also very
popular in Denmark.

Michelle Rasmussen: Yes. As Schiller wrote, it’'s through
beauty that we arrive at political freedom. We can also say
it’s through beauty that we can arrive at peace.

Jens Jgrgen Nielsen: Yes, yes.
%%The Role of Schiller Institute

Michelle Rasmussen: The Schiller Institute and Helga Zepp-
LaRouche, its founder and international President, are leading
an international campaign to prevent World War III, for peace
through economic development, and a dialogue amongst cultures.
How do you see the role of the Schiller Institute?

Jens Jgrgen Nielsen: Well, I know 1it. We have been
cooperating. I think your basic calls, appeals for global
development, I think it’s very, very interesting, and I share
the basic point of view. I think maybe it’s a little
difficult. The devil is in the details, but basically, I think



what you are thinking about, when I talk about the Silk Road,
when I talk about these Chinese programs, Belt and Road
programs, I see much more successful development that we have
seen, say, 1in Africa and European countries developing,
because I have seen how many western-dominated development
programs have been distorting developments in Africa and other
parts of the world. They distort development.

I'm not uncritical to China, but, of course, I can see very
positive perspectives in the Belt and Road program. I can see
really, really good perspectives, because just look at the
railroads in China, for instance, at their fast trains. It’s
much bigger than anywhere else in the world. I think there are
some perspectives, really, which I think attract, first and
foremost, people in Asia.

But I think, eventually, also, people in Europe, because I
also think that this model is becoming more and more—it’s also
beginning in the eastern part. Some countries of Eastern
Europe are becoming interested. So, I think it’s very
interesting. Your points of your points of view. I think
they’'re very relevant, also because I think we are in a dead-
end alley in the West, what we are in right now, so people
anyway are looking for new perspectives.

And what you come up with, I think, is very, very interesting,
certainly. What it may be in the future is difficult to say
because things are difficult.

But the basic things that you think about, and what I have
heard about the Schiller Institute, also because I also think
that you stress the importance of tolerance. You stress the
importance of a multicultural society, that we should not
change each other. We should cooperate on the basis of mutual
interests, not changing each other. And as I have told you,
this is what I see as one of the real, real big problems in
the western mind, the western way of thinking, that we should
decide what should happen in the world as if we still think we



are colonial powers, like we have been for some one hundred
years. But these times are over. There are new times ahead,
and we should find new ways of thinking. We should find new
perspectives.

And I think it goes for the West, that we can’t go on living
like this. We can’t go on thinking like this, because it will
either be war, or it’ll be dead end alleys, and there’ll be
conflicts everywhere.

You can look at things as a person from the West. I think it’s
sad to look at Afghanistan, Iraq, Libya, and those countries,
Syria to some extent also, where the West has tried to make
some kind of regime change or decide what happens. They’re not
successful. I think it’s obvious for all. And we need some new
way of thinking. And what the Schiller Institute has come up
with is very, very interesting in this perspective, I think.

Michelle Rasmussen: Actually, when you speak about not
changing other people, one of our biggest points is that we
actually have to challenge ourselves to change ourselves. To
really strive for developing our creative potential and to
make a contribution that will have, potentially, international
implications.

Jens Jgrgen Nielsen: Yes. Definitely

Michelle Rasmussen: The Schiller Institute is on full
mobilization during the next couple of weeks to try to get the
United States and NATO to negotiate seriously. And Helga Zepp-
LaRouche has called on the U.S. and NATO to sign these
treaties that Russia has proposed, and to pursue other avenues
of preventing nuclear war. So, we hope that you, our viewers,
will also do everything that you can, including circulating
this video.

Is there anything else you would like to say to our viewers
before we end, Jens Jgrgen?



Jens Jgrgen Nielsen: No. I think we have talked a lot now.
Only I think what you said about bringing the U.S. and Russia
to the negotiation table, it’s obvious. I think that it should
be, for any prudent, clear-thinking person in the West, it
should be obvious that this is the only right thing to do. So
of course, we support it 100%.

Michelle Rasmussen: Okay. Thank you so much, Jens Jgrgen
Nielsen

Jens Jgrgen Nielsen: I thank you.

Krigstruslen vil 1ikke bare
'ga vek'’

27. april (EIRNS) — Indtil magten fravristes dem, der i
gjeblikket udgver den over USA, og et nyt paradigme for
gkonomi, kultur og politik bliver bestemmende for landets
politik, vil truslen om krig kun eskalere, indtil den bliver
en dgdelig og uafvendelig virkelighed.

Dette fremstgd mod krig, drevet af oligarkiet der udgver
kontrol over regeringerne, 1institutionerne o0g den
fremherskende kultur i USA og Storbritannien, kommer fra en
absolut forpligtelse til at knuse Rusland og Kinas
uathengighed, og forhindre enhver udfordring for den post-
sovjetiske unipolare orden. Den iboende modsatning mellem de
oligarkiske engagementer i geopolitisk, militar kontrol
internationalt, og i gkonomisk kontrol "indenlandsk", kan ikke
lgses ved blot at vokse og konkurrere, men kun ved at knuse.

Faren gges, bade i forhold til Rusland og Kina
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Overvej Ruslands reaktion pa afslgringerne af et forpurret
statskup i Hviderusland, der skulle omfatte mordet pa dets
preasident, Aleksandr Lukashenko. Under sin tale den 21. april
til den Russiske fgderale Forsamling henviste prasident Putin
til optrapningen fra sanktioner til mord: "I dag er denne
praksis ved at forfalde til noget endnu farligere — jeg
henviser til den nylig afslgrede direkte indblanding 1
Hviderusland i et forsgg pa at orkestrere et statskup og myrde
preasidenten for dette land .. Dette gar for vidt. Dette
overskrider alle granser”. Han advarede gerningsm&ndene om, at
"Ruslands reaktion vil vere asymmetrisk, hurtig og barsk".

Sgndag udgav det hviderussiske stats tv-station, ONT, et
"anti-fake" tv-show, der foregav at vise en hemmelig video af
kupmagernes planlagning, deres tilstdelser og et svar til
nyhedsformidleren pa det amerikanske udenrigsministeriums
benzgtelse af enhver involvering i et mordplot: "Vi skal sige
jer, hvor Washington kan lede efter sandheden. I Washington
selv! Bidens radgiver, Michael Carpenter, kan fortazlle om det,
hvis han vil”.

Carpenter, viceprasident Bidens udenrigspolitiske radgiver,
der var medforfatter sammen med Biden til en artikel i
2018 med titlen: "How to Stand up to the Kremlin", var
tidligere viceforsvarsminister angaende Rusland og Ukraine og
arbejder i dag i Atlanterhavsradet og Penn Biden Center.
Hviderusland, Ruslands trofaste allierede i Europa, har derfor
pa nationalt tv direkte anklaget en hgjtstdende amerikansk
embedsmand, der er tat forbundet med prasident Biden, for
mordforsgg pa sin praesident. Hvor vil dette fgre hen?

Adspurgt om Kinas reaktion pa amerikanske sanktioner og andre
skridt mod Rusland, var det kinesiske udenrigsministeriums
talsmand, Wang Wenbin, skarp. Han blev spurgt: "For nylig har
USA indfgrt omfattende sanktioner mod Rusland.. I sin seneste
"Tale til Nationen” advarede prasident Putin Vesten om ikke at
krydse den rgde linje, ellers ville Moskvas svar fa de
skyldige til bittert at fortryde deres ageren. Har Kina nogen



kommentar til dette”?

Wang svarede: "Kina har hele tiden fastholdt, at forskelle
skal lgses ordentligt gennem konsultationen mellem ligevardige
pa grundlag af gensidig respekt. Vi afviser tilgangen med
villigt at ty til ensidige sanktioner eller trusler om
sanktioner. En sadan adfard udger magtpolitik og
overformynderisk tyrannisering, som ikke far nogen stgtte og i
stigende grad afvises.. Kina og Rusland har et omfattende
strategisk partnerskab for koordinering i den nye @ra. Vi vil
fortsette med at forstd og stegtte hinanden i at beskytte vores
respektive suverenitet, sikkerhed og udviklingsinteresser”.

Amerikanere i sardeleshed ma modsta det opsplittende og
betydelige nonsens, der fremfgres som den dominerende
indenrigspolitiske debat, og 1 stedet anerkende den ekstreme
fare, som den britisk styrede krigskampagne imod Rusland
udger. Dette krav om krig blev netop udtrykt pa ny i de
seneste sindssyge krav fra Royal Institute for International
Affairs, denne gang baseret — ikke pa valgfusk, hacking af
offentlige varker, ineffektive forgiftninger, dusgrer, men pa
en eksplosion i Tjekkiet i 2014.

Krigskampagnen vil fortsatte med at finde nye paskud, sa ofte
som det er ngdvendigt, og ophgrer kun ved at blive besejret.
Vil man tage denne udfordring op?

Briterne bereder sig pa at
sende USA ud for at fere krig


https://schillerinstitut.dk/si/2021/04/briterne-bereder-sig-paa-at-sende-usa-ud-for-at-foere-krig-mod-rusland/
https://schillerinstitut.dk/si/2021/04/briterne-bereder-sig-paa-at-sende-usa-ud-for-at-foere-krig-mod-rusland/

mod Rusland

18. april (EIRNS) — Efter at have mistet dets amerikanske
koloni i revolutionskrigen og have mislykkedes med at tage den
tilbage gennem den britisk sponsorerede borgerkrig, er det
Britiske Imperium nu involveret i en a&ben, dgdbringende
sammensvargelse for at trakke USA ind en selvmorderisk krig
med Rusland, hvilket de forestiller sig vil vaere med til at
skabe deres nye "Globalbritannien" — en moderne version af
imperiet, som de aldrig opgav. "Britisk hjerne og amerikansk
muskelkraft" har tjent dem godt i 1lgbet af det sidste
halvandet arhundrede og trukket USA ind i to verdenskrige,
igangsat af "John Bull”, og for nylig et par "dejlige sma
krige" — kolonialistiske krige i Sydgstasien og Sydvestasien —
som intet menneskeligt formdal tjener, koster millioner af liv,
ufattelig elendighed og efterlader verden i dag i en tilstand
af moralsk og kulturel oplgsning.

Vil det amerikanske folk og deres europaiske "allierede" ga
sgvngangeragtigt ind i endnu en verdenskrig, denne gang med
termonukleare vaben? Det ser ud til at vare hensigten med
regeringen i Ukraine, indsat i 2014 af Obama-administrationen
med betydelig hjalp fra George Soros og eksperterne 1
"regimeskift" fra National Endowment for Democracy. Pa
daverende tidspunkt gav Obama viceprasident Joe Biden
ansvarsomradet med at fgre tilsyn med regimeskiftet mod den
valgte regering 1 Ukraine og arbejde sammen med den
neokonservative draber Victoria Nuland, dengang assisterende
udenrigsminister for europeiske anliggender, for at bringe de
abenlyst nynazistiske tilhangere af Hitlers ukrainske aktiv,
Stepan Bandera, til magten i Kiev. Nu er Biden (eller i det
mindste hans senile nuvarende jeg) og Nuland tilbage som
preasident og departementschef for udenrigspolitiske
anliggender. De presser pa for, at Ukraine og dets fascistiske
ledere bringes ind i NATO. Ukraines ambassadgr i Tyskland,
Andrij Melnyk, fortalte den tyske presse, at Tysklands ansvar
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for nazisternes holocaust kraver, at det ”"ma spille en ledende
rolle i, at Ukraine bliver NATO-medlem, og det hurtigst muligt
uden 'hvis eller men' ". Undladelse af at ggre dette vil
medfgre en ny storstilet krig i Europa, antydede han.

Overvej betydningen: Yd kompensation for at have tilladt
nazisternes holocaust ved at bringe nazisterne til magten 1
Ukraine for at fremprovokere endnu en krig mod Rusland? Kan
borgerne i den vestlige verden ikke huske, at det var Rusland,
der udkampede langt stgrstedelen af kampene med nazisterne i
den 'Store Fadrelandskrig', som Sovjetunionen kaldte den, og
led langt de stgrste tab blandt sine borgere? Er de
opmerksomme pa det faktum, at Rusland ser NATO udvide sine
atombevaebnede styrker op til Ruslands granser, at USA ensidigt
har afsluttet de fleste af traktaterne for vabenbegransning,
og at NATO-magterne har udpeget sig selv som overordnede i
forhold til FN's Sikkerhedsrad — der blev oprettet for at
forhindre endnu en global krig — ved at indfegre sanktioner og
fore regimeskifte-krige uden Sikkerhedsradets godkendelse?

Ambassadgr Melnyk gik videre: Hvis Ukraine ikke accepteres 1
NATO, sagde han, er den eneste mulighed "at bevabne os selv og
maske tenke pad nuklear status igen". Nazister bevabnet med
atomvaben. Hvem kunne tillade det?

Som man vil se, er svaret: Britisk efterretningstjeneste.
Ukraines prasident Volodymyr Zelensky har modtaget ordrer fra
MI6-chef Richard Moore. Pa et to timers mgde i London i
oktober sidste ar, beskrevet af Zelensky som at "hjalpe og
beskytte vores suveraznitet og territoriale integritet," satte
Moore og Zelensky gang i planer for flere amerikanske og
britiske vaben til Ukraine, a&ben stgtte til Kievs nazi-
militsers overgreb mod Donbas, nedlukning af den resterende
oppositionspresse 1 Ukraine og endog genovervejelse af
Budapest-memorandummet fra 1994, hvorved Ukraine opgav sine
atomvaben.

Borgere med god vilje i USA, Storbritannien og EU har ikke



privilegiet af at kunne ignorere denne tilskyndelse til
termonuklear udslettelse. LaRouche-0Organisationen og Schiller
Instituttet tog ved konferencen den 20.-21. marts fat pa
gjeblikkets civilisationskrise, og vil g@gre det igen den 8.
maj. Marchen mod krig skal stoppes. Krigs- og
sanktionspolitikken, der nu truer millioner af mennesker i
Syrien, Yemen og andre steder, ma ogsa stoppes. For at vende
sammenbruddet af den vestlige civilisation ma& der imidlertid
ogsa foretages en fuldstendig gennemfgrelse af Lyndon
LaRouches fire love, for at ggre en ende pa Wall Streets og
City of Londons bankerotte monetazre system med en New Bretton
Woods-konference mellem verdens fgrende nationer, for at
genoprette ideen om fred gennem udvikling, opbygge moderne
sundhedsvasener i alle dele af verden, forene alle nationer
i udviklingen af fusionskraft og i udforskningen af [Jdet ydre
rum samt gendanne skgnhed og klassisk kultur i den vestlige
kulturelle gdemark. Opgaven er enorm, men intet mindre kan
ggre det, og det har aldrig veret mere presserende.



