
USA-RUSLAND-KINA SAMARBEJDE
OM ET NYT PARADIGME.
Nyhedsorientering juli 2017
Som mange deltagere i og iagttagere af verdensbegivenhederne
for  længst  har  opdaget,  så  er  størstedelen  af  de  gængse
nyheder »fake news«, der primært har til formål at aflede
opmærksomheden  fra  de  store  problemer,  som  verden  står
overfor, og frem for alt de løsninger, der findes til dem: Det
nye paradigme, som LaRouche-bevægelsen og Schiller Instituttet
har kæmpet for i næsten et halvt århundrede, og som Kina med
russisk og international opbakning har præsenteret som Bælte &
Vej Initiativet. Med Trumps succesrige møde med Putin ved G20-
topmødet  i  Hamborg  er  muligheden  for  en  aktiv  amerikansk
deltagelse i dette russisk-kinesiske samarbejde for fred ved
at blive en reel mulighed. Den manglende dækning af disse
revolutionerende  begivenheder  kan  dette  nyhedsbrev
forhåbentlig være med til at råde bod på – inklusiv nyheden om
den  danske  støtte  til  Bælte  &  Vej  Initiativet,  som  Karen
Ellemann udtrykte på statsministerens vegne (se bagsiden) ved
den historiske konference i Beijing den 14.- 15. maj, og som
de danske medier har forbigået i tavshed.
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– Han må handle hurtigt for
at tilslutte sig
Silkevejen  og  genindføre
Glass-Steagall
Leder fra LaRouche PAC, 14. juni, 2017 – I de seneste par uger
har  en  teater/nyhedskommentator  holdt  et  billede  frem  af
præsident Trumps blodige, afskårne hoved; »Shakespeare in the
Park«-teaterkompagniets opsætning af Julius Cæsar i New Yorks
Central Park portrætterede Cæsar som Donald Trump, som dernæst
blev udsat for en langvarig, brutal og blodig mordscene; og i
dag åbnede en 66-årig mand fra Illinois ild mod et baseball-
træningshold  fra  det  Republikanske  Parti  i  Alexandria,
Virginia, efter en bekræftelse af, at de var Republikanere, og
skød  fire  personer  (inklusive  det  tredjehøjest  rangerende
medlem af det Republikanske Part i Repræsentanternes Hus), før
han  blev  dræbt  af  politiet.  Skyttens  Facebook-side
inkluderede: »Trump er en forræder. Trump har ødelagt vores
demokrati. Tiden er inde til at ødelægge Trump & Co.«

Sindssyg handling, begået af en galning? Måske, men politiske
mord  bliver  altid  fremstillet  som  »enlige  mordere«,  og
efterforskningerne bliver altid omhyggeligt kontrolleret for
at opretholde sådanne dækhistorier – med JFK-mordet som blot
det mest berømte, og mest åbenlyse, eksempel. I 2008 udgav EIR
en brochure med titlen, »Hvorfor briterne myrder amerikanske
præsidenter«,[1] og som rapporterede om briternes rolle og
motivering bag mordene på præsidenterne Abraham Lincoln, James
Garfield, William McKinley[2] og John F. Kennedy.

Husk, at det aktuelle McCarthy-hysteri, der forsøger at male
præsident Trump som en naiv tåbe eller agent for russerne,
medskyldig i angivelig underminering af amerikansk demokrati,
osv.,  blev  indledt  af  den  britiske  MI6-agent  Christopher
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Steeles  kompendium  af  vilde  fabrikationer  om  Trump  og
russerne. Dette »uærlige og upålidelige dossier« blev dernæst
brugt  af  den  nu  miskrediterede,  tidligere  FBI-chef,  James
Comey, i et selvudnævnt »J. Edgar Hoover-moment«, hvor han
viste Trump Steele-dossieret og angiveligt antydede, at det
ville blive offentliggjort, hvis Trump ikke bøjede sig mht. at
stoppe oprettelsen af venligtsindede relationer mellem USA og
Rusland. Dernæst lækkede han næsten sikkert dossieret, eller
sørgede for, at det blev lækket, dagen efter.

De korrupte efterretningsfolk fra Obama-administrationens tid
– James Clapper, John Brennan og James Comey – havde, selv
før, de blev afskediget fra embedet, ført et korstog for at
portrættere Rusland (og Kina) som fjender af Amerika; som
militære aggressorer, og som en alvorligere trussel mod den
vestlige verden, end ISIS! Disse løgne tjente som dækhistorie
for, at præsident Obama og hans klon, Hillary Clinton, kunne
bringe verden på randen af atomkrig og forsikre de bankerotte,
vestlige finansoligarker, at USA aldrig ville gå sammen med
Rusland og Kina i byggeriet af den Nye Silkevej og opbygning
af en ny, global finansarkitektur. Sådanne revolutionerende
skridt ville, til [City of] Londons og Wall Streets rædsel,
give infrastruktur og industri til den Tredje Verden, og endda
til de vestlige nationer, snarere end gæld og nedskæringer,
påtvunget dem af Londons og Wall Streets spekulanter.

Men, oligarkerne havde ikke forudset, at det amerikanske folk
havde  fået  nok  af  permanent  krigsførelse,  økonomisk
disintegration,  narkotika-  eller  opiatepidemien,  der  rammer
stort set hver eneste familie i nationen, og massemedier, der
vedholdende  løj  om  stort  set  alt.  Valget  af  Trump  blev
resultatet.

Foreløbig har Trump lovet at gøre mange af de ting, som Lyndon
H.  LaRouche  længe  har  foreslået,  som  det  fremlægges  i
LaRouches Fire Love , men han har ikke taget de fundamentale
skridt, der er nødvendige for at gennemføre disse løfter. Han
har aflagt løfte om at genopbygge den forfaldne, amerikanske
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infrastruktur,  men  har  ikke  handlet  på  sit  løfte  om  at
genindføre  Glass-Steagall  –  det  absolut  nødvendige,  første
skridt til at skabe den nødvendige kredit til opfyldelse af
sit løfte om infrastruktur og gen-industrialisering. Han har
etableret samarbejdsrelationer med Kina, men har ikke fuldt ud
tilsluttet sig Bælte & Vej Initiativet for atter at få gang i
amerikansk  industri  omkring  opbygning  af  verdens  nationer,
inklusive  vores  egen.  Han  har  krævet  en  genopretning  af
amerikansk førerskab inden for rumforskning og -fart, og inden
for videnskabelige opdagelser, men, igen, finansieringen af
disse projekter kræver, at han omgående lukker den spekulative
boble ned og genindfører statskredit i Hamiltons tradition.

Det er, fordi præsident Trump offentligt har forpligtet sig
til  disse  ting,  og  til  at  gøre  en  ende  på  britisk
imperieopsplitning af verden i »Øst vs. Vest«, at skydevåbnene
nu trækkes for at fjerne ham fra embedet – eller, som det
antydes  gennem  dagens  skudepisode,  fjerne  ham  fra  Jordens
overflade. Han må handle meget hurtigt for at sætte gang i den
økonomiske  genrejsning  gennem  statslig  kredit;  for  at
tilslutte sig den Nye Silkevej og for fuldt ud at samarbejde
med Rusland og Putin om at knuse terrorist-svøben.

Jo flere amerikanere, der følger med i serien af Oliver Stones
fire timelange interviews med præsident Vladimir Putin desto
hurtigere  vil  dæmoniseringen  af  Putin  blive  grinet  ind  i
historiebøgerne  og  gøre  den  sorte  historie  med  J.  Edgar
Hoovers beskidte tricks med den »røde skræk« og politiske
mord, selskab.

Foto: Justitsministeren og FBI’s direktør på visit. Præsident
John F. Kennedy, J. Edgar Hoover og Robert F. Kennedy. Det
Hvide Hus, det ovale kontor, 23. februar, 1961.

[1] Se (engelsk): »Why the British Kill American Presidents«

[2]  Se  (dansk):  »Londons  mord  på  McKinley  lancerede  et
århundrede med politiske mord«
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Den  globale  Silkevej  for
udvikling og fred – ’går fra
idé til handling’
Leder fra LaRouche PAC, 7. juni, 2017 – I dag mødtes den
kinesiske  præsident  Xi  Jinping  med  Kasakhstans  præsident
Nursultan Nazarbajev, i Astana, hvor Xi, i september 2013,
havde  annonceret  sit  forslag  for  initiativet  for  det
Økonomiske Silkevejsbælte. I en artikel, Xi skrev til sit
aktuelle besøg, sagde han, at forslaget med succes var gået
»fra idé til handling«, og at det nu virker som et »globalt
offentligt gode«.

I dag i USA blev det samme iboende princip om offentligt gode
– et gode, der er for alle – fremlagt, som konceptet for at
genopbygge USA, i en præsentation af præsident Donald Trump, i
en tale på bredden af Ohiofloden i Cincinnati.

Trump krævede en opgradering af amerikansk infrastruktur og
jobskabelse. Der lå et fokus på renovering af sluserne og
dæmningerne i Ohio-systemet og af alle USA’s indlands- og
kystvandvejes  12.000  miles.  Han  berettede  om  fortidige
amerikanske infrastrukturpræstationer, inklusive byggeriet af
Hoover Dam på fem år, og Golden Gate-broen på fire år. Se på
Erie-kanalen – som var New York-guvernøren DeWitt Clintons
drøm. Thomas Jefferson, sagde Trump, mente ikke, det kunne
gøres. Men sig det til en New Yorker, og han finder en måde at
gøre det på! Trump sagde, »Vi var engang en nation af byggere
… [Men] vi gør det ikke længere … Reparerer ikke engang ting
…« Det må ændres, sagde han.

Vores  udfordring  i  USA  er  at  lykkes  med  at  frembringe
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»handlings«-delen i »fra idé til handling«. Vi må fremtvinge
en  amerikansk  frigørelse  af  Wall  Street/City  of  Londons
kollapsende,  monetariske  rod  og  skabe  betingelser  for
bankvirksomhed, kredit og fremgang inden for produktivitet og
videnskab, der har til formål at tjene nationen. I denne uge
har vi to initiativer inden for dette program.

For  det  første  vil  en  ny  plan  for  USA  blive  udgivet  af
LaRouchePAC’s Videnskabsteams medlem, Jason Ross, med titlen,
»En fremtidig platform for USA’s infrastruktur – case study:
New York« (se EIR, 9. juni, 2017). Ross har samarbejdet med
dr.  Hal  B.H.  Cooper,  transportingeniør,  og  andre,  om
specifikke  projekter  for  New  York  City,  der  er  én  stor
infrastrukturkatastrofe. I sin introduktion erklærer Ross, »Vi
indleder med at fremlægge løsninger på ignorerede spørgsmål om
infrastrukturens rolle i økonomien. Og således udstyret med
disse  koncepter,  går  vi  frem  mod  USA’s  nationale
infrastrukturbehov  i  lyset  af  internationale
infrastrukturudviklinger  i  Kina.  Og  sluttelig  vender  vi
tilbage til New York City, i sammenhæng med byens nationale og
internationale placering, og diskuterer de nødvendige, næste
stadier af dens infrastrukturudvikling, idet vi ser frem, ikke
10  eller  20  år  ind  i  fremtiden,  men  derimod  flere
generationer.«

Det  andet  initiativ  i  denne  uge  er  handlingen  for  den
nødvendige forudsætning for, at denne økonomiske søsætning kan
finde sted – nemlig, genindførelsen af Glass/Steagall-loven
fra 1933 for at adskille og beskytte kommerciel bankpraksis
fra spekulationsvirksomhed, og som fungerede i 66 år frem til
1999, hvor loven uretmæssigt blev ophævet. To hovedsponsorer
af lovforslaget til genindførelse af Glass-Steagall (H.R. 790,
Loven om tilbagevenden til klog og forsigtig bankpraksis af
2017) i Repræsentanternes Hus – Marcy Kaptur (Dem.) og Walter
Jones  (Rep.)  –  briefede  i  går  aftes  Husets  ’Rules
Committee’[1] om nødvendigheden af Glass-Steagall og behovet
for at få en fair debat i Huset om lovens genindførelse.



Kapturs 8 minutter lange tale cirkulerer nu nationalt på de
sociale medier.[2] Det forventes, at Kaptur vil forsvare den i
debatten den 8. juni i Husets sal om H.R. 10, Loven om det
finansielle  VALG  –  en  dum  lov  til  Wall  Streets  fortsatte
lancering.

Der er ingen tid at spilde; farerne er mange. Med hensyn til
vores  nationale  infrastruktur,  så  er  vi  gået  ind  i  en
forfaldsfase  à  la  »Minneapolis-broen«,  som  refererer  til
katastrofen for 10 år siden (1. august, 2007), da en bro over
Mississippifloden pludselig kollapsede midt i myldretiden og
dræbte 13 mennesker og sårede yderligere 145 i kollapset. Det
kunne ske, ikke alene i USA, men hvor som helst, og hvornår,
det skal være, i hele landet.

På  den  internationale  scene  er  situationen  i  Sydvestasien
kaotisk, kompliceret og farlig. I dag angreb terrorister det
iranske parlament, med 12 døde til følge. Som den russiske
præsident Putin gentog i sit kondolencebrev til det iranske
folk, så »bekræfter angrebene endnu engang nødvendigheden af
at  intensivere  internationalt  samarbejde  om  bekæmpelse  af
terror«.

Video:  Marcy  Kaptur  briefer  Husets  ’Rules  Committee’  om
lovforslag til genindførelse af Glass-Steagall, H.R. 790, der
ønskes bragt til afstemning i salen.

Foto (Kasakhstans regering): Kasahkstans præsident Nursultan
Nazarbajev mødes med formand for Folkerepublikken Kina, Xi
Jinping, 6. april, 2013.

[1] I Repræsentanternes Hus har komiteen ansvaret for reglerne
for, at andre lovforslag kommer til afstemning i salen. (-
red.)

[2] Se: Reinstate Glass-Steagall To Restore ‘Golden Age’ of
American Growth
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Kinas ambassadør til Tyskland
forklarer  potentiale  for
kinesisk-tysk samarbejde
Torsdag,  1.  juni,  2017  –  Aftenen  før  et  forum  for  tyske
erhvervsfolk i Berlin i dag, hvor også premierminister Li
Keqiang og den tyske kansler, Angela Merkel, deltog, sagde
Kinas  ambassadør  til  Tyskland,  Shi  Mingde,  til  kinesiske
medier,  at  »de  to  nationers  varefremstillingsindustrier  er
særdeles komplementære. Kina er et stort vareproduktionsland,
alt  imens  Tyskland  er  et  stærkt  ditto.  En  ny  runde  med
industriel revolution tager fart og vinder momentum … hvilket
har  bragt  en  mulighed  uden  fortilfælde  for  strategisk
samarbejde«.

Shi sagde, at der er 8000 tyske selskaber, der opererer i
Kina, med et totalt investeringsvolumen på mere end €60 mia.
($67mia.), mens henved 2000 kinesiske foretagender opererer i
Tyskland.  Disse  selskaber  bliver  en  væsentlig  styrke  i
promoveringen af samarbejde, sagde han. To stærke nationer,
der går sammen, vil få en effekt langt ud over deres grænser,
sagde Shi.

Han nævnte potentialet for byggeri i alle lande under Bælt &
Vej-initiativet.  Dette  refererer  til  det  Økonomiske
Silkevejsbælte og det 21. Århundredes Maritime Silkevej, der
tilsigter at øge forbindelserne mellem Asien, Europa og andre
områder. Han nævnte også muligheden for globale standarder for
intelligent  varefremstilling.  Forummet  under  Lis  besøg
forventes at skabe nye, innovative måder at samarbejde på, i
felter  såsom  smart-varefremstilling,  elektriske
transportmidler og innovation, der kommer fra unge mennesker.

https://schillerinstitut.dk/si/2017/06/kinas-ambassadoer-tyskland-forklarer-potentiale-kinesisk-tysk-samarbejde/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/06/kinas-ambassadoer-tyskland-forklarer-potentiale-kinesisk-tysk-samarbejde/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/06/kinas-ambassadoer-tyskland-forklarer-potentiale-kinesisk-tysk-samarbejde/


Hubertus Troska, et medlem af Daimler AG’s bestyrelse, med
Kina som ansvarsområde, sagde, at trenden med forbundethed
(konnektivitet), selvkørende fartøjer, ’sharing’ og elektrisk
mobilitet er i færd med at revolutionere bilindustrien, »måske
intetsteds hurtigere end i Kina«. I et nedskrevet interview
med China Daily sagde Troska, »På linje med Kinas økonomiske
udviklingsplan vil vi møde både muligheder og udfordringer
frontalt  med  yderligere  innovationer  og  opgraderet
varefremstilling«.

Foto: Kinas ambassadør til Tyskland, Shi Mingde, giver her
interview til Xinhua på Kinas ambassade i Berlin, Tysklands
hovedstad, 29. maj, 2017. Kina og Tyskland kan gå frem med
opgradering af deres eksisterende samarbejde under de nye,
internationale  betingelser,  sagde  Shi  i  interviewet.
(Xinhua/Shan  Yuqi)

Lad os komme videre!
Nu skal landet genopbygges!
LaRouche  PAC  Internationale
Webcast,
26. maj, 2017.
Matthew Ogden: Vi befinder os nu lidt under to uger efter det
verdenshistoriske  Bælt  &  Vej  Forum  i  Beijing,  Kina.  Som
resultat af dette ekstraordinære topmøde har de forskellige
dele af verden nu indledt processen med at konkretisere og
konsolidere det, der blev diskuteret på dette forum; og de
befinder sig i processen med at bygge det mest ambitiøse og
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langt  det  mest  vidtrækkende  infrastrukturprojekt  i
verdenshistorien  –  det  såkaldte  Ét  Bælte,  én  Vej;  det
økonomiske bælte; den Maritime Silkevej. Dette nye paradigme,
der repræsenteres af dette fredelige, samarbejdende win-win-
udviklingsprogram  med  storstilede  projekter  og  reel,
eksponentielle eksplosioner i menneskelig produktivitet, er nu
ved at blive den fremherskende dynamik på denne planet. Vi har
en meget spændende rapport fra Helga Zepp-LaRouche, der, som
det er vore seere bekendt, deltog personligt i dette Bælt &
Vej  Forum  i  Beijing;  hvor  hun  deltog  i  flere
plenarforsamlinger  og  rundbordsdiskussioner.  Hun  er  fortsat
med at holde private møder i Kina, siden topmødet sluttede. Så
sent som i går holdt hun endnu en fremtrædende tale i Nanjing.

(Her følger engelsk udskrift af resten af webcastet. Hele
Helgas tale vil kunne læses på dansk her på hjemmesiden i
løbet af weekenden.)

So, let’s take a look here; this is what Helga LaRouche had
to say.  She was a featured speaker at a conference of several
hundred people at the Phoenix Press Publishing Group
headquarters, which published the Chinese version of the New
Silk
Road Special Report.  It was a report-back from her attendance
at
the May 14-15 Belt and Road summit.  So, here’s a view of
beautiful Nanjing; this is where she was speaking yesterday. 
As
you can see, a very modern and high-tech Chinese city.  She
said
the following:
“The Belt and Road has injected optimism into many
countries, and the momentum is unstoppable.  But bringing it
fully to fruition will not be easy,” she said.  Then she
elaborated a little bit on that; she said, “Immediately after
the
Beijing  summit,  the  attacks  against  the  Belt  and  Road



escalated;
combined with attacks against President Trump, who had sent a
high-level delegation.  The attacks were based on the absurd
charges of collusion with Russia in the election.”
“After the Cold War, the British and their American allies
wanted to create a unipolar world.  In doing so, they have
destroyed the Middle East and left it in a shambles”; which
she
said contributed to the refugee crisis.  And she said, “The
Belt
and Road will bring about the creation of the World Land-
Bridge,
which will connect all continents.”  This is something that
we,
the LaRouche movement, have been fighting for, for over 40
years.
She concluded saying, “Transforming the Belt and Road to a
World
Land-Bridge will realize politically for the first time, a
real
future  for  the  people  living  on  this  planet;  and  will
establish
forms of governance for the world.”  She made a very important
point, which we’ll take up. “But to fully realize this, you
must
also study the ideas of my husband, Lyndon LaRouche, on the
question of economics.”
In addition to Helga, other speakers at this conference
were:  Bill Jones, the {EIR} bureau chief for Washington, DC;
and
a very distinguished gentleman, Professor Bao Shixiu, who’s a
professor of military science.
That’s the kind of optimism, you get a sense of the real
optimism that’s being expressed by Helga LaRouche; and that’s
what the world looks like to the rest of the world for anyone
who
is not reading the hysterical American and European press.  On



the other hand, for your average American citizen, the very
words
“New Silk Road”, “One Belt, One Road”, “Belt and Road
Initiative”, these phrases are almost like a foreign language.
It’s practically unheard of, with hardly a mention of this
incredible development in world history that occurred over the
last two weeks.  Hardly a mention of this in the mainstream
press
aside from propaganda about how this project is just some sort
of
front for a so-called “new Chinese imperialism” or other lying
distortions of what the implications of this idea, of this
vision, is.
So instead, while your average American is sitting in the
sweltering heat in Penn Station, waiting for a train which has
been delayed for two hours because of some track derailment,
or
literal disintegration of the track, while he’s sitting in his
car for hours in a traffic jam waiting to go through the
Lincoln
Tunnel, or stuck in traffic on 495, or sitting at home looking
for a job to pay off hundreds of thousands of student debt
that
he spent to get a degree that has earned him nothing.  What is
the average American forced to listen to on the radio, or on
CNN,
or while he’s reading the esteemed headlines in the so-called
venerable press, the mainstream media, the {Washington Post}
or
the {New York Times}?  Nary a mention of the new high-speed,
vacuum tube magnetic train that is being developed by China,
or
the new rail routes that are being opened in Africa, or the
literally hundreds of great infrastructure projects that are
being built practically overnight along the routes of the New
Silk Road.  But rather, what are you reading?  Page after page
after story after article of McCarthy-ite scare stories about



evil  Russian  spies  who  have  supposedly  infiltrated  and
subverted
the entire Trump administration, lurking behind every desk in
the
West Wing.  Literally smuggling hidden microphones into the
Oval
Office itself; the inner sanctum of the Trump administration.
They’re reading John Brennan repeatedly tell a Congressional
hearing “I don’t do evidence”; as he increasingly begins to
sound
like a character out of a “Doctor Strangelove” movie.
Here’s a quote from John Brennan:  “I know what the Russians
try to do.  They suborn individuals and they try to get
individuals, including US individuals, to act on their behalf;
wittingly or unwittingly.”  In other words, any American who
has
some contact with Russia or Russians, may be a spy or a mole,
whether he or she knows it or not.  Subversion, or possible
subversion, is everywhere; trust no one.  There’s John Brennan
for you.
Now, Americans should ask themselves, why are we being
subjected to an endless, round-the-clock, literally nonstop
narrative of so-called collusion between Russian spies and the
Trump campaign, when even John Brennan himself was forced to
admit in that same hearing, under rigorous questioning from
members of Congress, that no, in fact, he has absolutely {no}
evidence of collusion, cooperation, or coordination.  Let’s
take
a look:

ALICIA CERRETANI [on video]:  On Tuesday, Obama’s CIA
director,  resident  thug,  and  coup  plotter  John  Brennan
testified
in front of the House Intelligence Committee.  His testimony
was
then  used  by  the  crazed  media  to  flame  the  ongoing  coup
against



the President for yet another day.
Who is this guy? Well, after his stint as CIA station chief
in Riyadh, Brennan became George Tenetâs gopher at the CIA,
and
then authored the intelligence assessment that claimed Saddam
Hussein had weapons of mass destruction. Credible guy, right?
He
became Obamaâs CIA director in 2013, and regularly joined
Obama
for the infamous Tuesday kill sessions. He helped overthrow
the
duly-elected government of Ukraine using neo-Nazis, and helped
Obama  encircle  Russia  and  China  with  US  military  forces,
setting
the stage for World War III.
On Tuesday, Brennan told Congress that based on his
intelligence experience (like the Iraq war intelligence
assessment), when he observed contacts between Trump campaign
personnel and Russian personnel he thought they might be
nefarious,  even  if  the  Trump  campaign  personnel  were
“unwitting”.
This has justified a full, unprecedented FBI investigation of
a
Presidential campaign and all that has followed.
And just like the Iraq war, his “judgment” is not based on
“evidence”. As he explained, he “doesnât do evidence.” Listen
to
these exchanges:

REP. TOM ROONEY:  But with regard to the main question at
hand, in your experience with the Russians trying to involve
themselves in our election, did you every find any evidence,
as
the ranking member spoke of collusion, while you were the
Director, did you find direct evidence of collusion between
the
Trump campaign and Putin in Moscow, while you were there?



JOHN BRENNAN:  Mr. Rooney, I never was an FBI agent, I never
was a prosecutor, so I really don’t do evidence.  I do
intelligence throughout the course of my careerâ¦.

REP. TREY GOWDY:  When you learned of Russian efforts, did
you have evidence of a connection between the Trump campaign
and
Russian state actors?

BRENNAN:  As I said, Mr. Gowdy, I don’t do evidence.  We
were  uncovering  information  and  intelligence  about
interactions
and contacts between US persons and the Russians.  As we came
upon that, we would share it with the Bureau.

GOWDY:  So, was it contact that you saw, was it something
more than contact?  What is the nature of what you saw?

BRENNAN:  I saw interaction, and was aware of interaction.
But again, it raised questions in my mind about what was the
true
nature of it; but I don’t know.  I don’t have sufficient
information to make a determination whether or not such
cooperation or complicity or collusion was taking place.

REP. MIKE TURNER:  But if someone left this hearing today,
and  said  that  you  had  indicated  that  those  contacts  were
evidence
of collusion or collaboration, they would be misrepresenting
your
statements, correct?

BRENNAN:  They would have mis-heard my response to the very
good questions that were asked of me.  I’m trying to be as
clear
as possible in terms of what I know, what I assess, and what I
can say.

TURNER:  So, you would say that’s a misrepresentation of



your statement, yes?

BRENNAN:  I would say that it was not an accurate portrayal
of  my  statement,  absolutely;  it  was  inconsistent  with  my
remarks.

TURNER:  So, let me go to the next step.  If someone saw
what you saw, and only what you saw, with respect to those
contacts, if they looked at the intelligence that you saw,
where
you  said  it  might  have  been  benign,  might  not  have  been
benign,
and  then  they  characterized  what  they  saw  as  having  been
evidence
of collusion or collaboration, they’d be misrepresenting the
intelligence, would they not?

BRENNAN:  I don’t know what else they have seen that could
corroborate or —

TURNER:  If they saw only what you saw, they would be
misrepresenting the intelligence, correct?

BRENNAN:  I presume they would be misrepresenting what it is
that I saw.  Again, I don’t know —

TURNER:  Thank you.  I appreciate that, because I do believe
that there are members of this committee who deserve that
counsel.  Because your specificity gives us an understanding
of
what we’re reviewing, and I do believe there are those who
reviewed some of the information that you have seen, and
represented to the public absolutely incorrectly and
misrepresented it.

CERRETANI:  Itâs time for Americans to see the world as
Brennan and his cohorts see it. Their establishment has their
panties in a bunch, not over Trump-Russian collusion, but
because



Donald Trump said he is ready to work with Russia and China on
terrorism and economic development, ending the miserable years
under Bush and Obama which Brennan so faithfully served. Trump
needs to keep his promise; end the regime change wars and
focus
on rebuilding the economy. And the same goes for our Senators
and
Congressmen:  Suck  it  up,  move  on,  and  back  Trump  up  on
rebuilding
the country.

OGDEN:  So, as you can see, we have a petition on that
subject which is available on the LaRouche PAC website.  It’s
called “It’s Time to Rebuild the Country”; the website is
lpac.co/rebuild.  This is a petition which you can sign and
you
can circulate.
So, to take up that question — “It’s time to rebuild the
country” — I’m joined by Jason Ross as I mentioned earlier;
who
spent the last week in New York City, conducting meetings with
some top engineers and discussing what must be done to form a
task  force,  a  national  action  force,  to  address  what  is
rightly
being called an infrastructure emergency.  It is expressing
itself very acutely in New York City, but it’s a general
problem.
Before I bring Jason on, I want to show a couple of headlines
to
give you a flavor of what New Yorkers are experiencing right
now.
Here’s the first:  “Nothing Can Save New York City Commuters
from
a Summer of Hell”; “Long Island Railroad Riders Could Be in
for a
‘Summer  of  Agony’|”;  “MTA  Taking  on  ‘Crushing  Debt’  for
Expansion
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Projects”; “New York Governor Urges Trump to Provide Emergency
Funds  for  Penn  Station”;  and  “If  You  Want  to  Understand
America’s
Infrastructure Problem, Just Look at New Jersey!”
So, Jason, why don’t you give us a flavor of what’s going on
up there in New York?

JASON ROSS:  Sure!  I can say a bit about what’s going on up
here, and then I think the really important aspect is about
where
the solution can come from.  Some people like to look for
local
solutions,  which  in  the  case  of  New  York  is  simply  not
possible
here.  In terms of what the region is facing, I’ll just give a
couple of examples.  One is New York Penn Station, which is
where
the New Jersey Transit trains come in from New Jersey, it’s
where
the Long Island Railroad trains come in from the east, and
also,
Amtrak trains use it.  It serves about 700,000 passengers
every
day, busiest train station in the United States.  The tunnels
that  go  under  the  Hudson  River  from  the  west  side  of
Manhattan,
are over 100 years old.  They received damage during super
storm
Sandy, and without repair, they’re expected to potentially
fail
anytime within a decade or so.  But it’s unpredictable; they
could fail sooner.  Basically, it’s a ticking time bomb.
Were one of these tunnels to fail, there would literally be
probably about 100,000 people unable to get to work in the
morning, or get home, or run their errands or do whatever
they’re
doing.  100,000 people.  That’s an awfully large number of



people.  Also related to this, Matt, you had mentioned the
“Summer of Hell” for Long Island Railroad commuters.  Coming
out
of Penn Station to the east, are tunnels that cross the East
River.  Of the four tunnels, there are two that are going to
be
undergoing repair and maintenance.  During that time, the
availability of trains is going to be decreased; this is the
“Summer of Hell”.  This is going to be a major bottleneck for
commuters.  Then coming up in 2019, the L train, which crosses
the East River and heads to Williamsburg and Brooklyn, is
going
to be closed down for over a year.  That tunnel needs such
major
maintenance; again, an over 100-year old tunnel serving the
busiest metro system in our nation.  When that is closed for
over
a year, that’s going to cause major disruptions.
The thing is, this is not an accident; it’s not as though
these things were unforeseen.  Due to decades of
under-investment, the infrastructure of New York City, the
largest, most important city in the United States, is really
at
catastrophic levels.  Even the planned outages are going to be
very debilitating, and were something to occur to the Hudson
River crossing heading into Penn Station from the New Jersey
side, you would have an absolute disaster.  You’d have to
change
the bridges and tunnels to be buses and carpools only, for
example.  Major disruption, very major disruption.
What I think this shows us, in addition to the $100 billion
to $1 trillion that would be required to really revamp the
system
in New York, to standardize the types of sizes of the trains,
or
have platforms that can operate on both New Jersey Transit and
Long Island Railroad trains; not to get into all the detail on



this.  Let’s talk about what would make it possible.
You opened up the show discussing Helga LaRouche’s visit to
the Nanjing, following her participation in the Belt and Road
Forum in Beijing two weeks ago.  This Belt and Road Initiative
outlook, the types of financing that are involved in this, the
funding, the way that this infrastructure is being conceived
and
put together; this is something that’s absolutely essential in
the  United  States.   Infrastructure  isn’t  little  bits  and
pieces
that get put together to make individual commuters or the
movement of goods easier.  What it is, is a platform as a
whole,
required for a certain level of productivity.  So, we require
both an increase in the productivity of the United States,
productivity in the sense of producing things.  Producing
something  for  the  future,  as  exemplified  by  scientific
research
or high-technology manufacturing, by the space program.  These
are  things  that  are  incredibly  productive  in  achieving  a
greater
potential for the future.  When you say what is the platform
on
which  a  higher  level  of  productivity  can  exist,  then  the
answer
to that question is things like national rail upgrades; very
high-speed rail, for example, along the eastern coast of the
United States, throughout the country.  A large investment in
revamping in the New York City metro system, for example; but
far
beyond that.  Nationally, rail; power plants.  Upgrading our
very
old power plants to new, higher technology, more efficient and
safer nuclear power plants; fourth generation nuclear power
plants.
The kinds of upgrades that are needed are on a scale that is
so large, that it requires a commitment from the nation. 



This, I
think, gets to the Four Laws of Lyndon LaRouche, the proposal
that he’s made for what’s necessary for real economic recovery
in
the United States.  With Glass-Steagall in place and the
potential to actually direct the economy in a productive
direction, you’re going to need a national banking approach.
We’re going to need the ability to finance large investments
in
infrastructure in projects that will not bring a return.  This
is
the biggest problem people have in understanding this.  You’re
thinking about value in terms of money.  Does the New York
subway
pay for itself?  Do people pay enough in fares to pay for the
system?  These kinds of things really miss the point, because
they ignore the qualitative incommensurable change in
productivity  that’s  made  possible  by  an  infrastructure
platform
as a platform.
As Mr. LaRouche considers it, in creating a synthetic
environment, an artificial environment, a manmade, nurturing,
improved,  better  environment  around  us;  where  our
surroundings,
the world that we live in, is, to an increasing degree, one of
our own creation.  The resources that are resources to us in
our
daily life, or on a national economic scale, are not those of
2000 years ago.  They’re not the resources of good land for
agriculture — although of course, we use that; or of resources
that are sitting around.  Fish in the ocean or the river that
you
can catch.  They’re resources that are underground; they’re
resources that are very hard to separate from each other.
Separating  out  rare  Earth  elements  for  their  use;  mining
aluminum
ore and creating aluminum with a process that requires a great



deal of electricity.  The ability to use the resources of the
future to increase our power as a species; that’s the real key
direction that infrastructure must be approached from.
The way to avoid the bit by bit, piece by piece, piecemeal
user  fee  approach  to  infrastructure  financing,  is  to
acknowledge
its unique role in the economy as something that’s of
governmental responsibility and something whose returns are
inherently indirect and should not be looked for in terms of
direct  money  made  by  them  via  user  fees.   It’s  just  a
completely
wrong way to look at these things.
The way to make this possible is going to go far beyond
Donald Trump’s proposals for investing $1 trillion in
infrastructure over the next decade via a process that pulls
in
private money via PPPs (public-private partnerships) and the
like.   What’s  required  is  not  annual  appropriations,  not
private
financing,  but  an  ability  to  have  national  credit  over  a
longer
term loans via a national banking approach to make it possible
to
build these 5-, 10-, 25-year programs at rates that are
affordable.  So we can put in place this necessary physical
environment; create the platform that we would want to live
in,
where we’re able to move efficiently.  Where new areas for,
for
example, affordable housing open up, when you’ve got a better
transportation system.  You don’t have to live quite so close
to
an expensive city center to be able to get a job there.  You
can
enjoy  more  of  your  time  when  you  have  an  efficient  and
productive
infrastructure platform.



So I think overall, New York City is a case study.  You’d
say that if this can happen in New York, and you think about
the
importance of New York City and the nation, the importance of
the
businesses that are located there; you’d say that there is
enough
of a pull that this should never have been possible for this
to
occur in New York City.  But it has, and it’s just an
illustration of a dramatic underinvestment nationwide; and
something  that  has  to  be  reversed  in  this  way  that  Mr.
LaRouche
has been very unique and very correct in proposing for the
United
States.

OGDEN:  Well, Jason, you have unique perspective, because
not only have you spent the last week up in New York, but
you’ve
had the opportunity to travel to China.  Maybe you could just
tell us a little bit; just a personal eyewitness view.  What’s
the difference between being an American walking around the
streets  of  New  York  City  right  now  with  crumbling
infrastructure,
versus  being  in  China,  walking  around  Beijing  with  a
blossoming
high technology commitment to modern infrastructure?

ROSS:  Well, some people might say it’s an unfair
comparison, because the metro system in Nanjing is basically
brand new; it’s a decade or two old.  And in Beijing, there’s
been significant expansion of the lines.  But the fact is,
that
even older cities — take Seoul, South Korea; they’ve had major
upgrades to their subway system.  They put in the screen doors
in



the stations so you don’t have trash or people falling on the
tracks;  it  makes  it  safer,  it  makes  it  possible  to  air
condition
the stations.  These are the kinds of things that New York
could
have retrofitted; but if you look at the situation today,
you’ve
got the interesting aromas in New York subways.  You’ve got
the
famously unreliable performance.  In contrast to that, the
Chinese, for example, high-speed rail network, where you’re
able
to go an equivalent distance as that between here and Chicago
—
meaning Beijing to Shanghai — you can go in five hours in
China.
That same trip by rail here in the United States takes 19
hours.
Or, take New York to Washington.  It’s kind of insane for
somebody looking from the outside, to see these two major
cities
of the United States separated by travel really takes hours.
It’s a little under three hours even with the “high-speed”
Acela;
which is isn’t very high-speed.  By road, you’re looking at
more
than five hours.  This would be a one, one and a half hour
travel.  It’s really a question of how we’re thinking about
ourselves; the fact that these kinds of terrible conditions
are
being tolerated.  And the fact that of these stupid, stupid
economic policies that have made this possible, continue to be
tolerated.
Mr. LaRouche has pointed to the post-Kennedy shift in
orientation  of  the  United  States,  away  from  a  future
orientation,
away from investments in the future, away from physical



productivity towards finance.  You can have all of the exotic
investment derivatives that you want, but that’s not going to
get
you home any quicker if the train is late, or because a bunch
of
trash on the tracks caught on fire and delayed the subway
line.

OGDEN:  One thing about that.  First of all, infrastructure
goes  far  beyond  just  transport  infrastructure.   Obviously
there’s
the power production and what you can provide in terms of
energy
density towards manufacturing and all of the agricultural
technology  that  is  involved  in  a  modern  infrastructure
platform
for a nation.  But one question I think is interesting, and we
discussed it a little bit.  We take for granted that the idea
of
faster transport is just a modern idea and that we should have
faster transport between cities.  That sort of stands on its
own,
it is true.  But what role does that play in terms of the
science
of economics?  Productivity and what does that allow us to do
economically that we couldn’t do before without this kind of
high-speed transport?

ROSS:  Well, let’s also take it on the level of the Belt and
Road, where some of these areas, it’s not just going from
moderate to high speed transit; it’s going from a two-week
voyage
through the mountains by road to one that only takes a few
days
in the location I’m thinking of right now.  But think of the
value of land in a certain area.  What is the value of a piece
of



land?  It depends on what the surroundings are, what is the
environment;  including,  very  importantly,  probably  most
important
these days, the created environment — the constructed
environment.  That nurturing, synthetic, artificial, manmade
human environment that we’ve created.  If you’ve got an area,
and
now you’ve got access to high-speed rail, you’ve built several
fourth-generation,  a  very  highly  efficient  nuclear  power
supply.
You know it’ll be on 24 hours a day; the rates are reasonable.
You’ve got a water supply system backed up by desalination to
ensure that it’s always available; and you’ve got an efficient
to
get people, employees, and goods around.  The value of that
area
has now just dramatically increased; not just in financial
terms,
like the rent would be higher on a piece of land there, if you
owned a building.  But it actually is more productive.  You
can
move things around more quickly; you can go from a prototype
design to creating goods more rapidly.  You’re able to waste
less
time having whatever it is that you’re producing or working on
just being in transit going from place to place.
Think about it.  When you’re shipping things, say you’ve got
a type of production facility and you’re shipping things by
ocean
and you’re counting on a certain number of car parts arriving
every week.  Well, there’s always a certain number that are
just
sitting  out  in  the  ocean  in  transit;  it’s  just  wasted
inventory
basically.  So physically, those are maybe a small type of
improvement to look at, but the type of economy that’s made
possible as a whole.  You could do the best urban planning you



want, you could have a wonderful system in some area; but if
that
area  didn’t  have  electricity,  it  doesn’t  matter  how  well
things
are laid out.  It doesn’t matter how clean the water is around
it, how perfect the weather; you’re simply going to be limited
in
terms of what processes you can engage in.  Transportation,
energy, access to resources.  I think the real way to look at
it
right now is we have to keep in mind, whenever we’re talking
about  infrastructure  or  platforms,  we  have  to  talk  about
nuclear
fusion.  Because that’s really the thing you’ve got to keep in
mind.  How will our relationship to other people, land area,
resources, how is that going to change with the development of
commercial nuclear fusion?  Where the price of energy will
come
down dramatically; where our ability to process resources will
be
dramatically eased.  How is that going to change the
productivity, the value of every person, the value of the
platform of constructed environment that we’ve got?  You have
to
always keep that in mind.  What’s the next level going to be?
I’ll say one more thing.  You brought up agriculture.  Think
about  the  important  role  of  space  infrastructure  in
agriculture
today.  The ability of GPS positioning; the ability to get a
very
good sense of conditions on the ground of agricultural
conditions, of weather, of location; and the way that changes
the
way you approach to fertilizing, taking care, harvesting of
the
field.  So, the space program, where our space infrastructure
is



playing a major role here.
So, what are the next levels of infrastructure going to be?
Let’s keep that in mind.

OGDEN:  I think that’s the key.  It’s vision; it’s where are
we going next.  Where is the world in the next 50 years?  Can
we
imagine  a  new  platform  of  human  existence  which  is
incommensurate
with the one that we currently have?  It’s very important to
look
backwards  in  history  and  say,  prior  to  the  discovery  of
nuclear
fission, what was possible and what was not possible?  Prior
to
the development of widespread electricity?  So, if you look at
the incommensurate changes over time that the human species
has
gone through, can you imagine what the next incommensurate
leap
is going to be?  I really do think that that is the beauty of
this Belt and Road Initiative.  Go back 40 years, go back as I
think Helga mentioned in the remarks that I quoted in the
beginning; go back to when Helga LaRouche and Lyndon LaRouche
were first campaigning for this idea of a new international
economic order around the International Development Bank. 
This
became this vision of this productive linkage between East and
West, uniting Eurasia; it was known as the Eurasian Land-
Bridge.
This was the vision for the New Silk Road that now in 2013 was
adopted by the Chinese government and is now a reality.  Forty
years ago, would you have even imagined what has now become
possible because of what China has committed itself to?
It requires those types of visionaries at every stage of
history to say where do we go to next; what is the next leap
that



mankind has to take?  I do think, as we’ve discussed, the next
leap is moving mankind into near-Earth space and then beyond. 
We
have to become an extraterrestrial species; not just one that
makes expeditions with two-man, three-man capsules to the Moon
and back.  But actually building up an infrastructure as we
have
here  on  Earth,  to  create  these  kinds  of  artificial
environments
in space.  You project that vision of the future back onto
what
we should be doing here on Earth, and a lot of these things
just
become kind of obvious.  We shouldn’t have trains derailing
coming in and out of Penn Station, if we’re actually a species
worthy of colonizing Mars.

ROSS:  Right.  You’re talking about looking back to the past
to look at something having been a breakthrough originally. 
Some
of the equipment that’s currently operating in the signalling
in
the New York subway is from the 1930s, when those relay boxes
and
things like this go back to the Roosevelt administration.  And
they’re still in use; thankfully, still working for the most
part.

OGDEN:  Do they use Morse Code to signal when the train’s
coming into the station?

ROSS:  There are rude levers and things like this.

OGDEN:  I thought it was unique that in this speech that
Helga made in Nanjing, as I mentioned, she was speaking to the
Phoenix Publishing House, which  published the Chinese version
of
the “The New Silk Road Becomes the World Land-Bridge” special



report; which is the {EIR} Special Report from two years ago,
and
now this is circulating in Chinese.  But she was sort of
giving a
report back on what’s the progress that we’ve made; what are
the
breakthroughs that we’ve made so far; what do we have to do
next?
It was this remark that she made that to fully realize all of
this, you must study my husband’s science of economics.  It
really is true.  Beginning to understand these things not just
from the standpoint of transport corridors and train tracks
and
highways and these types of very necessary projects; but to
understand it from above in terms of the science of human
productivity and how the human mind harnesses new technologies
and uses them to build these increasing platforms of human
existence.  You already have the world engaging in a process
of
which they’re not even quite conscious of what they’re doing.
It’s necessary to become fully conscious of what this process
actually is, in order to carry it forward to the next level.
Let me ask you one more political question, Jason.  On the
ground there in New York, how are people responding to, on one
side this 24-hour nonstop news cycle barrage about Russian
spies
and so on; and then on the other side, being told that there’s
this  incredible  process  that’s  underway,  this  breakthrough
that
happened in China that they’re not even being told about? 
What’s
people’s response to that?

ROSS:  I don’t know how different it is from other places,
but overall, people are getting really sick about hearing
about
Trump-gate and Russia.  People are really sick of it.  Either



that, or they’re going along with it and they kind of listen
to
it.  But what really gets through to people is when you’re
discussing thinking about the future.  This is what people
really
do respond to.  They say, “OK, what are we going to do?  The
election happened.  What’s our future going to be?”  If your
favorite historical figure ever were the President of the
United
States right now, what would be the policies you’d want to get
implemented?  OK, let’s start making those things happen.
The potential to do this in a very new way, both shocks some
people or seems impossible to others; but I attended a forum
about US-China economic relations the other day, and one of
the
things  that  came  up  was  one  of  the  presenters  was  going
through
various studies about the economy in China.  About how the
middle
class is exploding, how poverty is diminishing very rapidly;
the
percentage of the population that’s actually poor is going
down
very quickly; and about the level of optimism.  There was a
chart
of optimism among different nations; it measured as survey
questions.  “I think my children will have a better future
than I
do.”  And in all segments of China, this was very positive in
all
segments of China.  For the middle segments of China it’s
60-70%;
even a majority in the lower income segments as well.  There’s
just this tremendous sense that things are getting better,
things
are moving forward; the next generation will have it better.
Then on this chart, you have the United States, way down here



almost at the very bottom, along with the Western European
nations.  So, I just think — I know this gets away from asking
how people respond here, but it’s a very important point, I
think.  In keeping with the shift of the center of gravity in
the
world, the importance economically and politically, away from
the
trans-Atlantic and towards Asia where everyone is expecting
the
majority  of  the  growth  in  the  world  economy  in  the  next
decades.
Along with that, you have this sense of happiness and optimism
in
that part of the world.  In these old, sour nationsâ¦.  It’s
also
changing in Europe, but in the trans-Atlantic, the government
leaders can say whatever they want, but if you actually ask
people what they think about what their future looks like,
it’s
very grim.  The contrast between these two outlooks — you had
asked earlier about New York versus China — as a personal
anecdote, that was one of the huge differences that I saw; was
this overwhelming sense of optimism from people in China. 
It’s
getting better.  We can absolutely have that sense here as
well,
by making it a reality; by throwing off the stupid ideas that
are
holding us back.  By throwing off this slavish adherence to
Wall
Street  and  London;  by  tolerating  the  avowed  supremacy  of
finance
over actual human contributions.  It’s a choice we have to
make.

OGDEN:  Exactly!  That was exactly the point that Helga made
in her speech in Nanjing; she said “The Belt and Road has



injected optimism into many countries, and the momentum is
unstoppable.  But, to fully bring it into fruition, it will
not
be easy.”  So, we have our work cut out for us here in the
United
States.  I think this idea of a task force of engineers and
real
qualified minds who are going to put their minds to work on
how
to construct this vision for how the United States can join
this
New Silk Road dynamic; it’s a very important one.
I’d like to put on the screen one more time the address to
the petition:  This is “Congress: Suck It Up and Move On! 
It’s
Time to Rebuild the Country”; lpac.co/rebuild.  I encourage
you
to sign that petition and to circulate it, and to become
involved
in what you just heard from Jason.  Spread the news about this
dynamic of optimism that is sweeping the world, and the
possibility that this is something that could happen here in
the
United States.
Thank you so much, Jason; it was a pleasure talking to you
from your remote location.  I’d like to thank everybody for
tuning into our webcast here today.  Please stay tuned for
more
news from Helga Zepp-LaRouche; we’ll keep you updated as her
travels continue.  We’ve got some definite breakthroughs that
we
can be expecting over the coming days.  So, thanks for joining
us, and please stay tuned to larouchepac.com.

http://lpac.co/rebuild
http://larouchepac.com/


Et  overvældende  antal
amerikanere enige i,
at  ’Tiden  er  inde’  til
infrastruktur
19. maj, 2017 – »Det synes, som om intet for tiden i den grad
forener landet helt på samme måde som den fælles entusiasme
for infrastrukturinvestering«, lyder det i en pressemeddelelse
fra  det  Amerikanske  Civilingeniørselskab  den  17.  maj,  i
anledning af den 5. årlige amerikanske »Infrastrukturuge«, der
i år afholdtes fra 15. til 19. maj.

Selskabet  citerede  en  nylig  opinionsundersøgelse  fra  det
Amerikanske Handelskammer, som fandt, at 73 % af amerikanerne
– 34 % meget stærkt, 39 % ret stærkt – ønsker, at landets
regering skal »tage føringen i genopbygningen af vort lands
transportinfrastruktur  ved  at  dirigere  statslige  midler  og
anspore private investorer.« Samme opinionsundersøgelse fandt,
at 64 % af adspurgte amerikanere mener, at »tiden er inde til,
at Kongressen holder op med at ’sparke dåsen hen ad vejen’
(spilde  tiden)  og  i  stedet  går  fremefter  med  en
infrastrukturpakke«. Dette tal var nogenlunde det samme for
Republikanere, Demokrater og Uafhængige.

Det  britiske  kup-hysteri  har  bestemt  ikke  udslettet  den
optimisme, som Trumps præsidentskab har skabt i sektoren for
infrastruktur.  Civilingeniørselskabet  citerer  Jay  Timmons,
præsident  og  direktør  for  National  Sammenslutning  for
Producenter,  der  til  Infrastrukturugen  i  Washington,  D.C.
sagde: »Hvor mange gange er vi ikke samledes for at drøfte
behovene for infrastruktur? Hvor mange Infrastrukturuger har

https://schillerinstitut.dk/si/2017/05/overvaeldende-antal-amerikanere-enige-tiden-inde-infrastruktur/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/05/overvaeldende-antal-amerikanere-enige-tiden-inde-infrastruktur/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/05/overvaeldende-antal-amerikanere-enige-tiden-inde-infrastruktur/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/05/overvaeldende-antal-amerikanere-enige-tiden-inde-infrastruktur/


vi ikke afholdt sammen? Tiden er nu inde. Dette er absolut
tiden for os til at skabe fremskridt omkring dette spørgsmål.
Vi har fået en præsident, der kan lide at bygge ting. Han
forstår betydningen af infrastrukturinvestering. Spørgsmålet
er, hvornår og hvordan.«

Hvornår er nu; og mht. ’hvordan’ behøver man blot se til
Lyndon LaRouches ’Fire Love’ (til USA’s omgående redning).

Xinhua:  Bælt  &  Vej-
initiativet  er  ikke  en
eliteklub for Vesten,
men  for  at  hjælpe
udviklingslandene
3. maj, 2017 – »For en vestlig verden, der ivrigt omfavner
konkurrence,  er  det  ikke  let  at  forstå  den  kinesiske
tankegang,  der  kræver  harmoni  og  stabilitet«,  lyder  en
kommentar  i  Xinhua  som  respons  til  flere  vestlige
misforståelser og falske nyheder om initiativet med den Nye
Silkevej. Xinhua har oversat kommentaren til flere sprog og
cirkuleret det bredt.

»Nogle rapporter i medierne siger, initiativet ikke er win-
win, men at Kina ’søger at dominere’ og tilføjer, at Kinas
statsejede firmaer ’tager broderparten’ af store projekter.
Men sådanne påstande overser den kendsgerning, at kapital,
inklusive  penge  og  menneskelig  kapital,  til  at  bygge  det
enorme handels- og infrastrukturnetværk må komme, ikke kun fra
kinesiske foretagender, men også fra deres vestlige partnere.
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For  vestlige  selskaber  tilbyder  Bælt  &  Vej-initiativet
’multinationale foretagender historiske muligheder’, iflg. en
artikel udgivet online af Forbes i februar.

»Desuden forbinder nogle medierapporter tilfældigt initiativet
med politik og siger, at Kina søger ’globalt lederskab’ gennem
initiativet.  I  realiteten  blev  Bælt  &  Vej-initiativet
foreslået  i  perioden  efter  krisen,  da  verden  havde  et
presserende  behov  for  en  åben  og  inkluderende,  global
økonomi«, skriver Xinhuas Chen Shilei og påpeger, at, »næsten
ni år efter finanskrisen i 2008 kæmper verdensøkonomien stadig
for at komme på fode. Ifølge en FN-konference om Handel og
Udvikling og en rapport fra Verdensbanken sidste år, faldt
udenlandsk direkte investering i hele verden med 13 %, mens
verdenshandlen voksede med lidt over 1 %, det værste resultat
siden  krisen«.  Eftersom  eksisterende,  globale  institutioner
ikke fungerer, »fremsatte den kinesiske præsident Xi Jinping
initiativet,  der  tilbyder  muligheder  for  samarbejde  og
udvikling for alle, hvilket viser den kinesiske leders globale
vision og Kinas beredvillighed til at påtage sig de behørige,
internationale  forpligtelser,  som  et  betydningsfuldt
udviklingsland«,  fortsætter  Xinhuas  kommentar.

»Desuden, mens nogle vestlige medier skaber hype omkring visse
vestlige landes manglende tilstedeværelse ved det forestående
forum, så bør man minde dem om, at initiativet ikke er en
eliteklub for vestlige lande, men mest tjener udviklingslande.
Det er en kreds af venner, med repræsentanter fra flere end
100 lande … Vestlige lande burde være mere fordomsfri omkring
Bælt & Vej-initiativet, som Kina har foreslået, et land, der
er dybt influeret af en filosofi, der gå ud på at søge enighed
samtidig med at bevare forskelligheder. Håbet er, at lande
langs oldtidens handelsruter og videre endnu vil få fordele af
initiativet og virkeliggøre fælles fremgang, der kan sætte
gang i en sløv verdensøkonomi.«



Dette er ikke de 100 dage,
Det britiske Imperium havde i
tankerne
Leder  fra  LaRouche  PAC,  3.  maj,  2017  –  Den  dynamik,  der
repræsenteres af de »Tre Store« internationale ledere (Putin,
Xi og Trump), får i stigende grad rodfæste i den globale,
strategiske situation, om end ulige fordelt. På mærkedagen for
Trump-administrationens første 100 dage var det Det britiske
Imperiums  plan,  at  Donald  Trump  skulle  være  afsat  fra
præsidentembedet og /eller død; at verden skulle være på en
fast  kurs  for  regional  og  global  atomkrig;  og  at  Glass-
Steagall skulle være historie – og kun historie.

Den britiske plan var ganske bestemt ikke, at Trump foreløbig
skulle  have  talt  tre  gange  i  telefon  med  den  russiske
præsident  Putin,  med  udsigt  til  et  møde  mellem  dem,  der
sandsynligvis vil finde sted under G20-topmødet i juli; det
var ikke, at Trump skulle have gennemført et møde med Xi
Jingping samt talt med ham flere gange; og det var ikke, at
Trump personligt skulle have placeret spørgsmålet om Glass-
Steagall som topprioritet til diskussion – selv om kampen om,
hvilken version af »Glass-Steagall« – den ægte FDR-lov eller
en  eller  anden  ersatz  variant  med  »ring-fencing«  (intern
bankopdeling) – stadig udkæmpes, og hvor amerikanske borgere
er en del af kampen, anført af LaRouche PAC’s mobilisering.

Føj hertil den kendsgerning, at det forestående topmøde for
Bælt & Vej-initiativet 14.-15. maj i stigende grad dominerer
den  globale,  økonomiske  dagsorden,  og  at  Lyndon  og  Helga
LaRouche personligt er i centrum for denne diskussion, med
Rusland og Kina som de primære samtalepartnere, (som det meget
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klart sås af den nylige Schiller Institut-konference i New
York), og man vil se, hvorfor Det britiske Imperium ikke er
den mindste smule ’begejstret’.

De er faktisk i panik, og de forsøger stadig at brygge et
fremstød sammen for at afsætte Trump ved en rigsret, og for at
gennemføre en ’farvet revolution’ i USA.

Helga Zepp-LaRouche understregede i dag, at vi nu befinder os
i en nedtælling på 10 dage til Bælt & Vej-topmødet i Beijing,
og at vi må forstærke indsatsen for at insistere, at USA må
blive  involveret  i  denne  proces.  USA  har  et
infrastrukturunderskud til skønsmæssigt mindst $8 billioner og
har brug for kinesisk ekspertise og investering til at være
med til at genopbygge landets infrastruktur på det højeste,
teknologiske niveau. Desuden, understregede Zepp-LaRouche, bør
USA  og  Kina  gå  ind  i  joint  venture-projekter,  især  i
Mellemøsten og Afrika, for at bringe fred og udvikling til
disse områder. Zepp-LaRouche erklærede: Der er masser at gøre!

Det er sikkert, at Rusland og Kina vil respondere favorabelt
til en sådan amerikansk politik. Som den officielle kinesiske
avis Global Times skarpt bemærkede i en leder fra 2. maj:

Ængstelse  over  Bælt  &  Vej-initiativet  »blotlægger  den
stereotype,  amerikanske  nulsums-tankegang  …

[Men] den offentlige mening i USA er diskret ved at ændre sig
fra at være imod det, og til at tillægge det større betydning
at undersøge det …

[Samarbejde ville] hæve deres gensidige tillid til det næste
niveau  …  og  skabe  en  ny  platform  for  kinesisk-amerikansk
samarbejde …

Beijing har allerede overbragt en invitation, og hvordan USA
vil respondere til det, er værd at observere.«



Trump er måske ved at bryde
fri  af  den  britiske
krigsfælde:
Hvad  hans  næste  skridt  må
være
Leder fra LaRouche PAC, 1. maj, 2017 – Præsident Donald Trumps
erklæring i dag om, at han er villig til at forhandle fred
direkte med Nordkoreas Kim Jong Un – hvilket vil forskaffe de
største, løgnagtige medier i London, New York og Washington et
nervøst  sammenbrud  –  er  begyndelsen  til,  at  præsidenten
muligvis vil bryde ud af en britisk krigsfælde. »Under de
rette  omstændigheder«,  sagde  han,  og  disse  omstændigheder
kunne  meget  vel  være  præcis  de  multilaterale,  direkte
forhandlinger, som præsidenterne Xi og Putin arbejder så hårdt
på.

Kina og Rusland – de nationer, som den britiske elite har
forsøgt at drive Trump til krig med. Den britiske regerings
Boris Johnson og Michael Fallon har gentagne gange meddelt, at
de med sikkerhed vidste, at Trump stod for at gå i krig mod
Nordkorea, ligesom de, kortvarigt, havde puffet ham ind i en
krigsfælde i Syrien.

Det  er  af  presserende  betydning,  at  alle  Trump-tilhængere
forstår dette og lægger yderligere pres på ham for at undfly
briternes dødbringende »geopolitik«.

Hans destination bør være Beijing, 14.-15. maj, sammen med 30
andre statsoverhoveder og 101 nationale delegationer i Bælt &
Vej Forum. Det er samarbejde med Kina om økonomisk udvikling
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på verdensplan, inklusive en ny økonomisk infrastruktur i USA.

Præsidenten overrumplede Wall Street i samme interview i det
ovale kontor ved at sige, at han ønskede at bryde Wall Street-
bankerne op med det »21. århundredes Glass-Steagall«. Ingen
tvivl om, at de vil tilbyde Barack Obama endnu mere – en halv
million pr. tale – for at angribe Trump. Fra og med G20-mødet
i februar 2009 i London fulgte Obama den britiske, politiske
ledelse:  Bankredning  (bailout)  til  alle  storbankerne,  og
vedtagelse af hvad som helst, blot IKKE Glass-Steagall. Dét
ville sætte en stopper for Londons rolle og verdens imperie-
finanscentrum.

Hvad  der  er  vigtigere,  så  ville  dette  smide  Wall  Street-
bankernes spekulative derivater og »kasino«-operationer ud af
støtte fra skatteborgerne og statslig garanti og overlade dem
til  at  gå  fallit,  hvis  de  vil  gå  fallit.  Med  en  enorm
gældsboble i foretagender og selskaber på $14 billion, der er
begyndt at gå i betalingsstandsning og nu truer med at gå
fallit, er dette det afgørende, første skridt til at vende
tilbage  til  en  økonomisk  genrejsning.  Som  stiftende
chefredaktør for EIR, Lyndon LaRouche, i dag sagde om Trumps
interview: »Dette finanssystem har været komplet degenereret,
et svindelnummer, siden et godt stykke tid før krakket, som
jeg  forudsagde  i  begyndelsen  af  2007.  Man  må  simpelt  hen
skaffe sig af med det.«

Præsidenten  tager  skridt  til  at  undfly  den  dødbringende,
britiske fælde med geopolitik og krig, som – siden FDR – kun
JFK og Ronald Reagan er brudt fri af, i det mindste delvist.
Den  ene  blev  myrdet,  den  anden  næsten  myrdet.  Det  er  et
spørgsmål om liv og død for nationen, at præsident Trumps
tilhængere forstår, hvad han er oppe imod, og hvad hans næste
skridt må være.



Lyndon LaRouche:
Vi  må  indføre  økonomisk
virkelighed
Leder  fra  LaRouche  PAC,  27.  april,  2017  –  USA  og  det
transatlantiske finanssystem befinder sig nu ved et punkt,
hvor det er på vej til en snarlig eksplosion, der overgår
2007-08.  Foretagendernes  gældsboble  i  dag,  som  er  på  $14
billion, er større end ejendomsmarkedsboblens $11 billion i
2007-08, og raten med 20 % betalingsstandsninger, som forudses
for denne gæld i dag, er langt større end det, vi faktisk
oplevede med ejendomslånene for et årti siden. Vi befinder os
allerede i »The Big Short«, hvor Wall Street udlåner flere
penge til naive tåber for at hjælpe dem til at opkøbe Wall
Streets værdiløse værdipapirer – for derefter at spille imod
sine egne kunder.

Hysteriet, der udstilles i Wall Streets daglige, offentlige
udgydelser  imod  Glass-Steagall,  reflekterer  bankernes
bevidsthed om den forestående nedsmeltning.

Intet som den nuværende situation er nogensinde blevet oplevet
før, nogetsteds – det, der f.eks. skete i 2007-08, tåler ikke
sammenligning  med  noget  som  helst  i  den  nuværende
verdenssituation.

Gene Kranz, mission controller i NASA, der senere blev chef
mission controller for Apollo 13, beskrev i sin bog fra 2009,
Failure is Not an Option (Fiasko er ikke en mulighed), hvordan
hans chef, den legendariske mission controller Chris Kraft,
kom hen til hans skrivebord blot to uger efter, at Kranz først
startede i NASA i Langley i 1960. Kraft sagde:
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»Alle andre er optaget. Jeg har kun dig tilbage. Vi har vores
første Redstone-opsendelse foran os. Jeg vil gerne have, at du
tager til Cape, går sammen med dem, der udfører testene og
skriver  en  nedtælling.  Skriv  dernæst  nogle  regler  for
missionen. Når du er færdig, så ring til mig, og vi kommer ned
og begynder træningen.«

Kranz fortsatte med at sige, at

»han må have bemærket chokket i mit ansigt, da Kraft fortsatte
med at sige, ’jeg giver Paul Johnson besked om at tage imod
dig i Mercury Control og give dig en hånd med’.

Min tid som iagttager var forbi, min mulighed for at nå at
komme i omdrejninger afsluttet … Fra mit arbejde, senest ved
Holloman Air Force Base i New Mexico, kendte jeg til flyvning,
systemer, procedurer og checklister. Jeg kunne godt regne ud,
hvad en nedtælling skulle indeholde. Men regler for en mission
var noget andet. Der havde aldrig tidligere været en sådan
mission i USA’s historie – jeg måtte simpelthen kaste mig ud i
det. Eftersom der ikke var skrevet nogen bøger om den faktiske
metodologi  inden  for  rumfart,  måtte  vi  skrive  dem  hen  ad
vejen.«

I  dag  er  situationen  den  samme.  Der  findes  ingen
instruktionshåndbog.  Det,  vi  ved,  er,  at  vi  må  komme

krakket  i  forkøbet,  gennem  en  dybtgående  mobilisering  af
befolkningen – ligesom en krigsmobilisering, men en dybtgående
nationaløkonomisk  mobilisering.  Tænk  på  Franklin  Roosevelts
»100  dages  program«.  Stiftende  redaktør  for  EIR,  Lyndon
LaRouche, forklarede, hvad dette vil sige i sine »Fire Nye
Love« fra juni 2014. Revolutionen, der vælder frem fra hans
»Basement« forskningsteam, giver genlyd af dette, sammen med
hans »Manhattan Projekt«. Det sås i lederen af Basement-teamet
Benjamin Denistons 15 minutter lange præsentation ved Schiller
Instituttets  konference  på  Manhattan  den  13.  april,  og
ligeledes af Basement-teamleder Megan Beets’ kursus den 15.
april, om »Fusion; At hæve den menneskelige art.«

https://www.youtube.com/watch?v=4JS20hk_En8
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Det  findes  i  hele  Manhattanprojektets  musikalske  arbejde,
ledet af Schiller Instituttets musikdirektør, John Sigerson.

»Det, man kan efterprøve, er det, I laver i Basement team, og
det virker«, sagde LaRouche i dag.

»Det er funktionelt. Det, vi har gjort i Manhattan-området,
har  været  en  præstationsmæssig  revolution.  Så  hvis  I  vil
synke, kan I synke ved at være tåbelige. Hvis I ikke vil
synke, så er det, I må gøre, at opføre jer ordentligt.«

LaRouche bemærkede, at USA og andre nationer har en iboende
økonomisk kraft, der demonstreres i superhøje vækstrater, som
impulser i visse perioder. Men

»så kom tyveknægtene og lukkede det ned og udbredte den myte,
at det er sådan her, systemet fungerer. Men det er en myte!
Det fungerer ikke sådan.«

Det, vi gør med Manhattan Projektet, hvor vi skaber en kraft
for  økonomisk  kreativitet,  må  fortsættes.  Der  må  være
skabelsen  af  en  udviklingsproces.  Vi  må  indføre  økonomisk
virkelighed. Hvis det gøres, vil der ikke være noget problem,
for døre vil åbne sig – før eller siden.

»Problemet i nationaløkonomier opstår, når nationaløkonomier
ødelægges. Hvis man ser på det, som jeg ser på det«, sagde
LaRouche,

»så har vi portene til fremgang lige frem for os. Men, vi må
fastholde dem – det er forskellen.«       



Menneskets ånd er ukuelig
Leder fra LaRouchePAC, 23. marts, 2017 – Det er nøjagtig 34 år
siden, at en tidligere, amerikanske præsident handlede ud fra
sin  egen  dybe,  personlige  overbevisning  og  gjorde  Lyndon
LaRouches  Strategiske  Forsvarsinitiativ  (Strategic  Defense
Initiative, SDI) til USA’s politik.

LaRouche respondere den næste dag ved at sige:

»Kun højtplacerede regeringsfolk, eller en privat borger, der
har så intimt et kendskab til detaljerne i den internationale
politiske  og  strategiske  situation,  og  som  jeg  har  det
privilegium  at  være,  kan  begynde  blot  at  forestille  sig,
hvilken  omvæltende  virkning,  præsidentens
fjernsynstransmitterede tale i går aftes vil få i hele verden.
De ord, præsidenten talte i går aftes, har sluppet ånden ud af
flasken,  og  den  kan  ikke  igen  kontrolleres.  Det  meste  af
verden vil snart kende, og aldrig glemme, denne politiske
bebudelse. Med disse ord har præsidenten ændret den moderne
histories gang.

I dag er jeg mere stolt over at være amerikanere, end jeg har
været, siden den første bemandede Månelanding. For første gang
i  20  år  har  en  amerikansk  præsident  udført  en  offentlig
handling, der vidner om storslået lederskab, for at skabe
grundlaget for at give fornyet håb for menneskehedens fremtid
til en plaget og demoraliseret verden. Præsident Ronald Reagan
blev i går rørt af sand storhed i en amerikansk præsident;
dette er et storhedens øjeblik, der aldrig må glemmes.«

Hvis I har studeret det, som I må gøre, ved I, at SDI ikke var
nogen fidus, og heller ikke en militær taktik. Det var snarere
omdrejningspunktet for et vendepunkt i hele verden for en
renæssance for en ny verden – ligesom LaRouches »Fire Nye
Love« af juni, 2014, med USA’s samtidige tilslutning til Den
Nye Silkevej, er i dag. LaRouche og Reagan havde samlet den
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fane op, som Franklin Roosevelt havde båret så langt, han
kunne – den samme fane, som John Kennedy senere var begyndt at
hejse i den meget korte tid, han fik.

Ronald Reagan havde allerede været udsat for et forkrøblende,
forebyggende mordforsøg, før han kom med sin SDI-bebudelse, og
han blev dernæst, senere, udsat for mange pres imod SDI – men
han opgav det aldrig, så længe han levede. For eksempel gentog
han den 6. august, 1986:

»I SDI og andetsteds har vi sat teknologi, der næsten overgår
vores  forstand,  til  at  arbejde  og  således  øge  vores
produktivitet  og  udvide  grænserne  for,  hvad  der  er
menneskeligt muligt … Fremtiden ligger i bogstavelig forstand
i vore hænder, og det er SDI, der hjælper os med at genvinde
kontrollen over vores skæbne.«

Som en del af den operation, der forsøgte at slå præsident
Reagan ihjel, blev også Lyndon LaRouche på falske anklager
fængslet, og hans sammenslutning brudt i stykker, men LaRouche
– såvel som hans ideer – overlevede ikke desto mindre – eller
bedre endnu, hans kreative evne til at skabe nye, gyldige
ideer, overlevede. De kunne ikke, ville ikke lade sig dræbe.
Fireogtredive  år  senere  næsten  på  dagen,  har  en  anden
præsident taget LaRouches ideer op, selv om LaRouche, til
forskel fra tilfældet med Ronald Reagan, aldrig har mødt selve
manden.

Det, vi mener hermed, er det følgende. Præsident Donald Trump
har offentligt forpligtet sig over for det Amerikanske System,
ud fra sine egne, dybe overbevisninger. Det har han gjort med
fuld, indre forpligtelse – som Lyndon LaRouche har set bevis
for  i  sine  undersøgelser  af  præsidentens  offentlige
udtalelser. Der kan ikke herske tvivl om, at præsidenten har
anselig, dybtgående kendskab til det, han taler om. På den
anden side mangler hans medarbejdere, især i deres bredere
kredse, næsten med sikkerhed denne dybtgående viden.



Men, som medlem af LaRouchePAC Policy Committee Michael Steger
bemærkede i en e-mail i går til medarbejdere og andre – den
sidste, amerikanske præsident, der offentligt erklærede det
Amerikanske System, var William McKinley, lige i begyndelsen
af  den  20.  århundrede.  Dette  var  før  de  to,  ødelæggende
verdenskrige  og  den  efterfølgende  kolde  krig  (og  hvis
afslutning  skulle  blive  fremskyndet  af  sovjetrussernes
sluttelige afvisning af LaRouches SDI). Det var før Einstein,
før atomkraft og før den praktiske erobring af rummet, med
begyndelse i 1957.

Det,  som  det  Amerikanske  System  vil  sige  i  dag,  er  ikke
længere det samme, som McKinley mente – endskønt i princippet
det samme. I dag vil det sige Lyndon LaRouche. Han er manden,
der har båret Alexander Hamiltons udødelige ideer frem til
slutningen af det 20., og nu, til det 21. århundrede – og ikke
blot  som  en  akademisk  disciplin,  men  i  direkte  handling,
inklusive  succesfulde  kamphandlinger,  som  Hamilton  selv
gentagne gange gjorde.

At tale om det Amerikanske System i 2017 er at tale om Lyndon
LaRouches arbejde. Alle, der har forhåbninger om at omsætte
denne  præsidents  forpligtende  engagement  til  succesfuld
handling, er nødt til at studere Lyndon LaRouches arbejde og
selv mestre hans ideer. Og dét nu.       

Foto: LaRouche taler med Ronald Reagan under et kandidatmøde i
New Hampshire under præsidentvalgkampen i 1980.    

Kina  bekræfter  enorm
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infrastrukturudvikling  i
Filippinerne
18. mrs., 2017 – Den kinesiske vicepremierminister Wang Yang
er i Filippinerne i fire dage, hvor han skal møde præsident
Rodrigo  Duterte  og  hans  økonomiministre  i  Davao,  Dutertes
hjemby på Mindanao. Disse resultater er meget glædelige for
Lyndon LaRouche, der i fyrre år har fremført, at Filippinernes
fremtid var afhængig af udviklingen af den store, sydlige ø,
Mindanao.

»Samarbejde  på  institutionelt  niveau  er  helt  genoprettet«,
sagde Wang Yang. »Samarbejdet inden for betydelige sektorer
har  set  en  hurtig  udvikling.  Der  er  en  opblomstring  af
kinesiske selskaber, der investerer i Filippinerne, og der er
en hastig vækst af kinesiske besøgende.«

Wang bebudede aftaler til i alt $6 mia., inkl. aftaler om
landbrugseksporter til Kina og lån til infrastrukturprojekter
såsom jernbaner, vandkraftværker, motorveje, lufthavne, broer
og mere endnu.

Wang sagde også, at »Kina inviterer Filippinerne til at gå med
i Kinas Bælt & Vej-initiativ, der kan være med til at udvikle
Filippinerne«.

De to sider underskrev et Udviklingsprogram for de næste seks
år for Samarbejde om Handel og Økonomi (SYDP). I sidste uge
besøgte den kinesiske handelsminister Zhong Shan Manila, hvor
den  suspenderede  Filippinsk-kinesiske  Fælles  Kommission  for
Samarbejde om Økonomi og Handel blev genoprettet.

Kinas  vicepremierminister  Wang  Yi  (venstre)  hilser  på
Filippinernes  præsident,  Rodrigo  Duterte,  ved  førstnævntes
besøg i Filippinerne, marts, 2017.      
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Præsident Trump vil genoplive
det
’Amerikanske  Økonomiske
System’:
Ved I, hvad det vil sige?
Leder fra LaRouchePAC, 22. marts, 2017 – I sine taler mandag
ved  et  møde  i  Kentucky  og  tirsdag  for  møder  for  det
Republikanske Parti, understregede præsident Donald Trump, at
han har til hensigt at lede landet til en tilbagevenden til
det »Amerikanske Økonomiske System«. Efter meget kvalificerede
iagttageres skøn »mente præsidenten det virkelig« begge gange
– han ønsker at vende tilbage til den faktiske, økonomiske
politik,  der  blev  ført  af  Alexander  Hamilton  og  George
Hamilton,  Henry  Clay  og  Abraham  Lincoln:  det  »Amerikanske
System«.

Er Trump den præsident, der kan føre USA tilbage til det
Amerikanske Økonomiske System? Det er stadig ikke afgjort og
afhænger også af landet – af os, af jer. Bør vi vende tilbage
til det? Absolut.

Med enkelte undtagelser ved de fleste amerikanere, og andre
landes borgere, ikke længere, hvad det Amerikanske Økonomiske
System var. Det blev defineret af Abraham Lincolns økonom
Henry C. Carey, for eksempel, som det »Amerikanske System«, i
direkte modsætning til det »Britiske System« med frihandel.

De samme briter, der, i løbet af det seneste år, har stået bag
McCarthy-kampagnen for at miskreditere Donald Trump og drive
ham ud af Det Hvide Hus.
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»Få ram på Trump«-McCarthyismen er britisk, fordi Trump –
efter  årtiers  katastrofal  »globalisering«  og
afindustrialisering  –  ønsker  at  vende  tilbage  til  det
Amerikanske Økonomiske System. Og han erkender fordelene ved
fred, ved at standse Bush’ og Obamas endeløse krige, og ved at
samarbejde med Rusland og Kina for at stoppe det.

Et  »dossier«  fra  britisk  efterretning  om  Donald  Trump,
produceret for Hillary Clinton, var således begyndelsen på at
forvandle det Demokratiske Partis lederskab til en McCarthy-
hob, på jagt efter »russere«, der lurer bag hver søjle i Det
Hvide Hus.

Det Amerikanske Økonomiske Systems grundpiller var:

1) beskyttelse og støtte af amerikansk produktion således, at
USA kunne blive den storslåede, producerende nation, det blev;

2) en konstant promovering og opbygning af den mest moderne,
nationale  infrastruktur,  af  de  samme  grunde  –  de
transkontinentale  jernbaner,  det  nationale  hovedvejssystem,
Apollo-Måneprojektet; og

3)  et  kreditsystem,  baseret  på  national  (statslig)
bankpraksis, som den store finansminister, Alexander Hamilton,
havde opfundet.

I dag vil dette sige at lukke Wall Streets kæmpekasinoer ved
at  genindføre  Glass/Steagall-loven;  at  etablere  en
nationalbank i traditionen efter Hamilton, til infrastruktur
og varefremstilling; at investere billioner i ny infrastruktur
af  den  højeste,  teknologiske  standard;  at  udvikle
fusionskraft, vende tilbage til Månen og det dybe rum med
menneskelig kolonisering og udvikling.

Dette  er,  hvad  EIR’s  stiftende  redaktør,  økonom  i  det
Amerikanske Systems tradition, Lyndon LaRouche, for nylig har
udviklet som »Fire Love« for at redde den amerikanske økonomi.



Det Amerikanske System betød også Monroe-doktrinen – at det
unge USA ville gøre alt, der stod i dets magt, for at holde de
britiske  og  franske  finansimperier  ude  af  de  amerikanske
kontinenter, så alle disse kontinenters nationer kunne udvikle
deres økonomier og indgå gensidige handelsaftaler, til fælles
fordel.

I dag vil det Amerikanske System sige at koble sig til Kinas
Nye Silkevejsinitiativ, hvor 60 nationer er i færd med at
indgå sådanne aftaler inden for et »win-win«-paradigme.

Schiller Instituttet og EIR er i færd med at opbygge en stor,
international konference i næste måned i New York City for at
bringe  Trumps  USA  ind  i  dette  nye  paradigme,  hvor  det
»Amerikanske  System«  kan  blomstre.

Præsident Trumps forståelse af det Amerikanske System i dag er
elementær, men alvorligt ment. Jo flere amerikanere, der ved,
hvad det skulle betyde, og handler på det, desto bedre chancer
er der for, at det Britiske Systems »globaliseringsæra« vil
slutte under hans præsidentskab.

Foto:  Præsident  Donald  Trump  modtager  en  NASA-flyverjakke
tirsdag, den 21. marts, 2017, efter at have underskrevet ’NASA
Transition Authorization Act of 2017’ i det ovale værelse i
Det Hvide Hus i Washington, D.C.  

Videopræsentation  v/Jason
Ross;
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dansk udskrift.
Vi  gennemgår  vi  de  fire
aspekter af
LaRouches Fire Love
Når vi opererer økonomisk på den måde, der er karakteristisk
for den menneskelige art som helhed over lang, historisk tid,
over økonomisk tid, kan vi få enorm udvikling og omskabe vores
forhold til naturen. For at gøre dette, er der nogle skridt,
der kræves; nogle aspekter af lovgivning og nogle specifikke
forslag til en politik. I denne brochure om Amerikas rolle i
Silkevejen gennemgår vi de fire aspekter af LaRouches Fire
Love. Det første skridt er en genindførelse af Glass-Steagall;
dette er den afgørende lov, som I netop hørte blev rejst som
et spørgsmål under pressekonferencen i Det Hvide Hus. Dette
var Roosevelts politik, der opdelte bankerne i kommercielle
banker og investeringsbanker; som gjorde det muligt at få
udlån ud til realøkonomien på en sikker måde.

(Sidste halvdel af LaRouchePAC webcast, 10. mrs., start på 25
min.)

https://www.youtube.com/watch?v=J7z9NfI_Ns0

(Se webcast første del, ‘Hvorfor briterne hader Trump’, her).

Jason  Ross:  Det,  du  netop  har  gennemgået,  Mike,  gør  det
virkelig meget klarere, hvorfor der er så meget opposition til
det potentiale, vi har netop nu, som virkelig er enormt. Nogle
mennesker siger, at det Demokratiske Parti nu er en ulmende
ruinhob. Det er en ret god beskrivelse af det, synes jeg. At
de,  i  stedet  for  at  tænke  på,  hvilken  politik,  de  bør
forfølge, hvad deres mission burde være, så er det blevet til
en masse beskyldninger mod Rusland for alt muligt. Dårligt
vejr? Giv Rusland skylden. Dårligt valgresultat? Giv Rusland
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skylden. Hacking af valget? Præsidentvalget var én. Hvad med
Senatet? Hvad med Huset? Hvad med delstatskongresserne? Hvad
med guvernør-skaberne i hele landet? Dette var generelt set
ikke noget godt valg for det Demokratiske Parti.

Tænk på de muligheder, der kunne være, mht. at samarbejde med
Trump-præsidentskabet om initiativer, der nu er mulige. Lad og
tage et eksempel. Dette er et klip fra pressekonferencen i går
med Det Hvide Hus’ pressesekretær, Sean Spicer. Manden, der
stiller spørgsmål, er Newsmax’ John Gizzy. Det handler om
præcis den form for samarbejde, som burde finde sted. Lad os
høre:

John  Gizzy:  Tilbage  under  mødet  og  Deres  åbningstale  om
bankerne, i den sidste kampagne, førte kandidat Trump en hård
kampagne  for  en  genindførelse  af  Glass/Steagall-loven,  som
ville opsætte en barriere mellem kommercielle banker og store
investeringsbanker.  Den  blev  selvfølgelig  ophævet  i  1999,
ophævelsen underskrevet af præsident Clinton. Senator Sanders
førte også valgkampagne over dette, bemærkede, at det var i
Republikanernes valgplatform i Cleveland, og sagde i december,
at  han  med  glæde  ville  arbejde  sammen  med  Trump-
administrationen  om  genindførelse  af  Glass-Steagall.

Er  der  planer  om,  at  præsidenten  skal  mødes  med  senator
Sanders?  Og  er  en  ophævelse  [han  ville  have  sagt
»genindførelse«]  af  Glass-Steagall  på  hans  dagsorden?

Sean Spicer: Der er ingen aktuel plan om at møde ham. Jeg er
sikker  på,  at,  som  han  har  gjort  med  flere  andre
kongresmedlemmer på begge sider af midtergangen, et møde vil
blive aftalt på et tidspunkt. Vi har ikke noget på bogen lige
nu, men hør, han har vist – og jeg mener i dag, eller i går,
var  endnu  et  eksempel;  i  dag  endnu  et  eksempel  –  hans
beredvillighed  til  at  række  over  midtergangen,  hans
beredvillighed til at se til begge kamre, og ikke blot i
erhvervslivet,  men  også  fagforeninger  og  andre  industrier,
hvor vi kan finde fælles jordbund. Jeg mener, at, hvis senator



Sanders og andre ønsker at arbejde med Det Hvide Hus inden for
områder, om måder til at forbedre finansindustrien, så vil vi
gøre det.

Gizzy: Er I stadig forpligtet over for at genindføre Glass-
Steagall?

Spicer: Ja.

Ross:  Der  var  det!  Det  er  atter  blevet  bekræftet  ved  en
pressekonference  i  Det  Hvide  Hus,  at  Trump  officielt  har
støttet Glass-Steagall. Dette er den mest afgørende lov, der
kan få vort land på fode igen. Vi er meget glade her i
LaRouchePAC; vi har netop udgivet en digital version af en
brochure  om  LaRouches  Fire  Love  og  Amerikas  Fremtid  på
Silkevejen. Det kan vi se på nu. Den vil også blive udgivet på
tryk for at komme ud i landet i titusinder af eksemplarer.
Det, vi her har sat sammen, er en introduktion, en gennemgang
af, hvor vi står i verden lige nu, og en detaljeret gennemgang
af politikken for LaRouches Fire Love.

De,  der  har  fulgt  vores  webside,  eller  hvis  man  er  en
nytilkommen,  kan  dette  være  en  introduktion.  Hr.  LaRouche
udgav i juni 2014 et politisk program, »Fire Love til USA’s
omgående  redning«,  som,  tilføjede  han,  »ikke  er  en
valgmulighed, men en uopsættelig nødvendighed«. Når vi ser på
disse love, når vi ser på den idé, der udgør den overordnede
ledetråd, så ser vi, at der er en idé om, hvad det vil sige at
være  menneske.  Dét  er  nøglen  til  dette.  Hr.  LaRouche
diskuterer dette mod slutningen, efter at have forklaret, hvad
de Fire Love er for love. Han beskriver Vernadskijs anskuelse
(faktisk LaRouches egen anskuelse) af, hvad det vil sige at
være menneske – om mennesket og skabelsen. Han forklarer, at
der er en idé, som man må forstå, når man tænker på økonomi
set fra et menneskeligt standpunkt.

Som Mike fremhævede, så er resurser for menneskene ikke noget,
vi finder i den vilde natur, ligesom en ko, der vandrer rundt
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og leder efter græs eller noget kløver at spise. Vi skaber
resurser. Vi er den eneste art på Jorden, der skaber resurser.
Faktisk, så er de fleste af de resurser, som vi benytter i
dag, de fleste af de resurser, som vores liv foregår omkring,
de fleste af de betingelser, som vi lever i, skabt, det er et
menneskeskabt miljø; det er menneskeskabte resurser.

Tænk på alt det, der er en del af dit liv på daglig basis.
Tænk på elektriciteten; tænk på de materialer, du kommer i
kontakt med. Disse er for det meste slet ikke naturlige i den
forstand, at de ikke er naturlige for en biologisk organisme
som mennesket. Det vil sige, de er ikke resurser for lad os
sige en flok chimpanser, eller sådan noget. Elektricitet, som
vi frembringer ved hjælp af kul; ved at tage et klippestykke
fra  jorden  og  forvandle  det  til  elektricitet,  som  vi  kan
overføre  gennem  tynde  ledninger  og  bringe  ind  i  hjem  og
foretagender  og  fabrikker  for  at  skabe  bevægelse,  for  at
bringe lys, kommunikationer, varme, afkøling, alle disse ting.
Dette  er  en  resurse,  vi  har  skabt.  Resursen  uran;  et
klippestykke i jorden, der nu er en kilde til utrolig energi
for os. De materialer, som vi bruger – metaller, substanser,
der aldrig har eksisteret nogetsteds på Jorden, undtagen når
vi skaber dem; plastik skabt af olie. Man finder ikke plastik
nogen steder i Jordens skorpe; man finder olie. Aluminium,
metallet,  findes  ikke  på  planeten  –  undtagen  måske  på  en
meteorit;  aluminium  er  en  ren,  menneskelig  skabelse.  Der
findes intet, ikke så meget som et gram af det i Jordens
skorpe. Så vi skaber resurser.

Når vi opererer økonomisk på den måde, der er karakteristisk
for den menneskelige art som helhed over lang, historisk tid,
over økonomisk tid, kan vi få enorm udvikling og omskabe vores
forhold til naturen. For at gøre dette, er der nogle skridt,
der kræves; nogle aspekter af lovgivning og nogle specifikke
forslag til en politik. I denne brochure om Amerikas rolle i
Silkevejen gennemgår vi de fire aspekter af LaRouches Fire
Love. Det første skridt er en genindførelse af Glass-Steagall;



dette er den afgørende lov, som I netop hørte blev rejst som
et spørgsmål under pressekonferencen i Det Hvide Hus. Dette
var Roosevelts politik, der opdelte bankerne i kommercielle
banker og investeringsbanker; som gjorde det muligt at få
udlån ud til realøkonomien på en sikker måde. Hvor banker kun
var engageret i typiske lån og ejendomslån og den slags ting;
ikke  i  spekulativ  investering.  Når  banker  gør  det,  kan
regeringen forsikre dem. Med Glass-Steagall genindført vil vi
gøre det muligt at få finansiering derud til langfristede
projekter. Som de grafiske kort i dette afsnit indikerer, har
vi haft en enorm mængde – billioner af dollars; jeg mener, det
var $4,5 billion fra Federal Reserve (USA’s centralbank), og
lige  så  meget  eller  mere  fra  den  Europæiske  Centralbank.
Enorme  mængder  penge  er  blevet  skabt  og  sat  ind  i
banksystemet;  og  næsten  ingen  af  dem  kommer  ud  i
realøkonomien.

Så  hvis  man  skal  forsøge  at  finansiere  en  økonomisk
genrejsning,  hvis  man  forsøger  at  skaffe  kredit  til
langfristede projekter, som at genopbygge dæmningerne, der er
forfaldne i hele landet; som at påbegynde byggeriet af et
højhastighedsjernbanenet;  dette  er  projekter,  der  koster
billioner. Men, billioner af dollars er blevet smidt ind i
banksystemet, og de er ikke gået til noget; de bliver bare
dér. Med Glass-Steagall gør vi det muligt for banksystemet
igen at agere på en langsigtet måde; og vi skiller os fra
disse bankers bankerot. Lige nu er hele banksektoren ved at
nedsmelte totalt; en smule mere i Europa, ser det ud til, end
her, men det er en offentlig hemmelighed. Dette banksystem vil
ikke eksistere ret meget længere i verden. Hvad skal erstatte
det; og hvad vil grundlaget for den måde, dette nye banksystem
opererer på, blive?

Dette  bringer  os  til  den  anden  lov;  en  ny
nationalbankinstitution. Alexander Hamiltons principper, det,
han gjorde som grundlaget for økonomi – og i den digitale
brochure kan I finde links, hvor I selv kan læse Alexander



Hamiltons hovedrapporter til Kongressen. De er tilgængelige.
Det  er  ting,  der  er  et  virkeligt  højdepunkt  i  økonomisk
fremgangsmåde. Vi gennemgår, hvordan en ny nationalbank ville
operere. Dette er virkelig afgørende. For at gøre det muligt
at få langfristede investeringer til billioner af dollars, må
vi  have  en  ny  fremgangsmåde.  I  har  måske  hørt  i
pressekonferencen, hvis I lyttede til det hele, at et tema
gentagne gange tages op fra Det Hvide Hus lige nu, uheldigvis;
det er ideen om partnerskaber mellem det offentlige og det
private. At dette skulle være måden, hvorpå de billioner af
dollars til infrastruktur, som præsident Trump har krævet, kan
finansieres. Det vil ikke fungere; det vil ikke fungere. For
det første, med mindre man får Glass-Steagall, så vil man ikke
få  en  sådan  finansiering;  men  et  andet  aspekt  er,  at
offentlige/private partnerskaber kræver projekter, som man kan
investere i, som direkte vil tilbagebetale investeringen. Et
offentlig/privat  partnerskab  for  at  restaurere  LaGuardia
Lufthavnens  terminaler;  OK,  det  kunne  måske  tiltrække
finansiering.

Men hvad med projekter, der ikke vil betale sig tilbage i
flere årtier? Hvad med et nationalt højhastighedsjernbanenet?
Hvad med byggeri af nye kraftværker? Hvad med investering i
langfristet forskning og udvikling, såsom rumprogrammet? Det
er her, hvor der ikke kommer en direkte tilbagebetaling, at
der er en specifik, unik rolle, som skal spilles gennem et
nationalbanksystem; hvor nationens forøgede produktivitet som
helhed  er  tilbagebetalingen,  så  at  sige.  Ved  at  dirigere
investeringer på måder, der gør hele nationaløkonomien mere
produktiv, så er der faktisk ingen omkostninger ved at opbygge
infrastrukturen.  USA’s  transkontinentale  jernbane  kostede
noget mht. den fysiske indsats, det krævede at bygge den; men
indkomsterne  for  denne  investering,  [var]  den  nye
nationaløkonomi,  som  den  skabte.  Den  nye  nation,  som  den
skabte, hvor man kunne rejse fra kyst til kyst på under en
uge, i modsætning til de tre uger, som det ville have taget
før.  Man  skulle  tage  til  Panama  over  land,  og  dernæst



fortsætte  med  skib  op  igen  til  USA’s  vestkyst.  At  få  en
jernbaneforbindelse  i  stedet  forandrede  nationen  rent
samfundsmæssigt;  den  forandrede  nationen  økonomisk  på  en
dybtgående måde. Udviklinger kunne nu finde sted; økonomi var
mulig. Adgang til forsyninger og materialer og markeder og
ideer og infrastruktur; dette udvidedes.

Så igennem et nationalt (statsligt) banksystem gør vi det
muligt at tiltrække den form for kredit, der eksisterer rent
potentielt, og dirigere den til projekter, der har langsigtet
gavn og tilbagebetaling. Og vi bliver ikke bundet af at lede
efter måder, hvorpå disse projekter kan omsættes til penge;
hvilket  er  en  afgørende  fejl  ved  synspunktet  om
offentlig/privat partnerskab. Ofte, hvad disse ting gør, er,
at de tjener penge på allerede eksisterende programmer ved at
privatisere dem og så få brugerbetalingen eller indkomsten fra
dem. Så vi må have en ny nationalbank. De $1 billion, som
præsident Trump har nævnt, er alt for lidt.

For et par uger siden mødte jeg lederen af det Amerikanske
Selskab for Civilingeniører. Det var dagen efter talen om
nationens tistand (28. feb.), hvor Trump havde gentaget sit
krav om $1 billion. Denne ingeniør sagde, »Det er ingenting!
Det er ingenting, sammenlignet med, hvad vi har brug for«. Det
Amerikanske  Selskab  for  Civilingeniører  har  udgivet  deres
rapport,  der  siger,  at  vi  har  brug  for  $3,6  billion  i
investeringer blot frem til 2020. Og det er uden tanke for
sådan noget som et helt nyt højhastighedsjernbanenet; det er
kun til reparationer og til at få vores infrastruktur op i en
anstændig form. Så med de enorme mængder, der er involveret,
så er dette ikke noget, der vil få nogle mennesker til at
udstede nogle lån til rentesatser, man vil have råd til. Det
vil blive gennem national kredit på Hamiltons måde; og vi
gennemgår [i brochuren], hvordan vi får dette til at ske.

Dette bringer os frem til den tredje lov, som vi diskuterer.
At, når man investerer kredit, så må man have en måde, hvorpå
man  kan  måle,  om  man  forøger  produktiviteten.  Hvad  er



standarden  for  produktivitet  i  en  nationaløkonomi?  Er
standarden for økonomisk værdi, at man tjener penge? Er det,
at man sætter noget til salg, som folk er villige til at
betale for? Det kan det ikke være! Folk betaler for alle
mulige værdiløse ting; folk begår fejltagelser, når de bruger
penge. Ideen om, at penge er et mål for værdi, er simpelt hen
usand. Den måde, som LaRouche ser dette på, er i stedet med
ideen om en økonomisk platform. At, når vi går til et højere
niveau af energi, for eksempel, en højere kilde til energi, så
har vi ikke alene mere af en energiresurse, men den lader os
også gøre nye ting. På denne grafiske fremstilling [Fig. 1]
ser man overgangen fra træ til kul, som fandt sted hen over en
50-årig periode fra 1850 til 1900. Kul er mere praktisk end
træ, for man kan gøre en masse fine ting med træ, som man ikke
kan gøre med kul; såsom at lave møbler eller bygge et hus. Man
bygger ikke et hus med kul. Men kul lader én gøre nye ting.
Olie og naturgas er mere energitætte; de lader én gøre nye
ting – forbrændingsmotoren, elektricitet, flyvning. Man vil
ikke have en flyvemaskine, der flyver på kul; og slet ikke på
træ. Så kommer det potentiale, man kunne have for nutiden –
fission, fusion; højere energiniveauer, der er tusinder, ja
hundrede tusinder af gange mere kraftfulde end den kraft, der
er tilgængelig i kemiske substanser.

Her ser man et eksempel fra før den transkontinentale jernbane
[Fig. 2], hvor man ser, hvordan rejsetiden fra New York var
forskellig fra 1830 til 1857. Hvordan vejbyggeri, men faktisk
for det meste udvidelsen af jernbanen, gjorde det muligt at
integrere denne del af nationen på en langt tættere måde. Tænk
på denne storslåede, nye idé, du har fået; en ny måde at gøre
tingene bedre på. Kan man tjene flere penge, hvis man kan
udskibe  ens  varer  længere  og  hurtigere  og  lettere?
Selvfølgelig. Men tænk over det, det betyder, at en god idé,
en bedre måde at gøre tingene på, kan spredes lettere. Folk
kan lettere bevæge sig rundt. Vi er ved at blive en ny slags
nation.



Når vi tænker på den form for platform, som vi skaber, så må
vi først og fremmest tænke på, hvad vores energikilde er. Hvad
er vores evne til at forandre naturen, så den passer til vore
behov og vore forhåbninger for fremtiden? Og det er hævet over
enhver tvivl, at de største fordele, den største chance for at
opnå dette, ligger i fusionskraft. Mængden af potentiel energi
i fusion er bogstavelig talt over en million gange over det,
man får fra kemisk energi. Sidstnævnte vil ikke forbedres
gennem større effektivitet, med bedre gasturbiner eller sådan
noget;  det  er  simpelt  hen  forskellen  mellem  de
elektronbindinger, der holder et molekyle sammen, versus det,
der  foregår  i  en  atomkerne,  som  holder  den  sammen.
Energimængden i en atomkerne er simpelt hen over en million
gange  større  end  de  elektriske  bindinger,  der  holder  et
molekyle sammen.

Som Mike nævnte, så bliver deuterium i havvand til en resurse;
bliver til et brændsel for fusion. Bliver til et vidt udbredt
tilgængeligt fusionsbrændsel, i modsætning til den form for
geopolitik, vi ser i dag, mht. adgang til energiresurser. At
energi til at blive til en virkelig art, der rejser i rummet,
kun  vil  fremkomme  med  fusionskraft.  Hvis  det  tager  flere
måneder at komme til Mars, er det ikke rigtigt under ens
kontrol. Hvis det er umuligt at afbøje en asteroide, der vil
tilintetgøre alt liv på Jorden, fordi man ikke kan nå den i
tide; tænk på den grundlæggende set uendelige værdi, det har
at have udviklet fusion.

Det, vi dækker i denne brochure, er i sin kerne en idé om,
hvad  det  vil  sige  at  være  menneske.  Vi  afslutter  med  en
forståelse  af,  hvad  denne  menneskelige  identitet  er;  hvad
kreativitet er; og hvordan den bliver angrebet. De britiske
angreb, som Mike netop har fortalt om, og som eksplicit ses
inden for områderne af politik eller i Opiumkrigen, i felterne
som militæret eller økonomi. Det eksisterer også i kulturens
verden, i videnskabens verden, i de kulturelle forandringer,
vi  har  set  i  løbet  af  de  seneste  100  år  eller  så;  med



omdefineringen af videnskab, der begyndte omkring år 1900,
hvor Bertrand Russell – i en æra, hvor Planck og Einstein var
i  færd  med  at  revolutionere  verden  –  forsøgte  at  dræbe
videnskaben og forvandle den til matematik. Denne britiske
intrige var utroligt succesrig; som det i dag bevidnes af den
totale  beundring  for  ideen  om  kunstig  intelligens,  for
eksempel. Folk forstår ikke naturlig intelligens; hvad det vil
sige at være et skabende menneske.

Dette aspekt er noget, som universet responderer på. Vore
opdagelser er aldrig fuldt ud korrekte; vi ved aldrig alting
fuldt ud. Men de opdagelser, vi kan komme frem til, har stadig
en voksende magt over naturen; på trods af, at de aldrig helt
er  ligesom,  aldrig  helt  indfanger  essensen  af,  hvordan
universet  fungerer.  Det  faktum,  at  denne  aftagende
ufuldkommenhed  korresponderer  til  en  voksende  magt,  uden
nogensinde helt at få alting rigtigt, mener jeg taler stærkt
for det faktum, at det er en skabende proces i sig selv, som
er en fællesnævner mellem vort intellekt og universet som
helhed. Hvis vi kan få adgang til dette, er de økonomiske
potentialer  uendelige.  Vi  kan  udvikle  fusion  som  en
energikilde;  vi  kan  revolutionere  vores  forhold  til
råmaterialer. Vi kan gøre en ende på truslen om tørke ved at
udvikle kontrol over vandcyklussen; på samme måde, som vi ikke
blot håber på, at der vil vokse noget mad i vores køkken, som
vi kan spise. Vi sår og planter mad, vi har landbrug, vi
transporterer det. Vi kan udvikle et lignende forhold til
vand,  hvor  vand  er  noget,  vi  transporterer,  hvis  det  er
nødvendigt; at vi kan ændre vejret, hvis vi kan styre det; at
vi tager direkte fra havene, når det behøves. Vi kan virkelig
transformere os selv som art; og vores nuværende potentiale er
virkelig enormt. Med åbningen for samarbejde med Rusland, som
vi ser fra Trump-administrationen, med møder mellem militære
topfolk i USA og Rusland. Med den forestående konference om
Bælt  &  Vej-initiativet  i  Beijing  i  maj,  som  vil  være  en
virkelig  chance  for  USA  til  at  ophøre  med  at  spille  en
fjendtlig rolle over for dette Nye Paradigme, som under Obama



og Bush; og i stedet gå med i det og give en særlig form for
lederskab, som faktisk kun kan komme fra USA. En unik form for
potentiale, som vi kan tilbyde verden, som i rummet, som i
fusion, og som i andre ting.

Har du noget at tilføje?

Billington: To korte bemærkninger. Med hensyn til national
bankpraksis, slog det mig, da du talte om det, at vi har hørt
fra folk i USA’s regering, der har været involveret i at
forsøge at få kinesiske investeringer til USA, at de altid
løber ind i det anti-kinesiske, anti-russiske, neokonservative
hysteri i Kongressen, så snart, det drejer sig om et større
projekt. De siger, »Åh, nej, vi kan ikke lade kineserne få dit
og dat«. Men de sagde til os, at kineserne selv ville være
absolut  lykkelige  for  at  tage  deres  enorme  reserver  i
amerikansk  statsgæld,  der  nu  intet  indtjener  med  de
nulrentesatser, der anvendes; og, da de ikke så godt, projekt
for projekt, kan sætte dem i noget i USA, da at sætte dem ind
i  en  nationalbank  –  en  infrastrukturbank  –  hvor  de
sandsynligvis ville få et højere afkast. Men, hvad der er
vigtigere, så ville disse penge komme ud at arbejde; de ville
komme ud at arbejde for at opbygge en nation. Ikke deres
nation  i  dette  tilfælde  –  vores;  hvilket,  som
civilingeniørfolkene  sagde,  vi  har  desperat  brug  for.  Så
kapitalen, ud over at generere national kapital, så er der
institutioner i verden, der ville være mere end villige til at
sætte kapital ind i en sådan bank; som bliver forvandlet til
faktisk rigdom. Pengene udgør ikke værdien; værdien ligger i
infrastrukturen,  i  transformationen  af  naturen,  der  finder
sted  som  følge  af  en  kreditpolitik,  der  kommer  fra  en
nationalbank.

Og ellers vil jeg blot gentage, at dette er et tidspunkt i
historien, hvor vi, faktisk for første gang, har chancen for
at tilintetgøre ideen om imperium. Helga Zepp-LaRouche siger
ofte, at folk vil sige, »Det er en ønskedrøm; den menneskelige
natur er trods alt ond. Der vil altid være onde mennesker«.



Jo, selvfølgelig; men pointen er, at vi står på randen af, at
menneskeheden som helhed kommer ud af barndommen – bliver
voksen. I stedet for søskende, der skændes med hinanden og
kaster spaghetti efter hinanden, så har man en verden, der
anerkender den andens fordel – som det blev sagt ved den
Westfalske Fred – og ideen om, at vi kan lære at mestre de
store  kulturer  på  Jorden;  det  være  sig  den  konfucianske
kultur, Gupta-kulturen eller Abbaside-kalifatet i Bagdad. At
vi forstår, at Jordens store kulturer alle har perioder med
storhed og perioder med mørke tider. Men ved at række ud for
at  finde  disse  store  øjeblikke  i  alle  kulturer,  har  vi
potentialet  til  at  skabe  en  verden,  hvor  ideen  om  den
darwinistiske bedst egnedes overlevelse kan blive smidt på
historiens skrotbunke; og vi begynder rent faktisk at have
muligheden for, at alle mennesker kan opleve deres virkelige
menneskelighed – deres skabende evner til at gøre noget, der
vil få varig værdi for menneskehedens fremtid.

Der står vi. Vi har denne mulighed i vore hænder. Folk må lære
at bryde gennem pessimisme, kynisme, frygt, og erkende det
enorme potentiale, som vi har lige foran os, i vore hænder på
dette tidspunkt i historien; og leve op til dette ansvar, og
til denne enorme chance.

Ross: Storartet! Vi viser websiden endnu engang på skærmen, så
I  kan  finde  vores  rapport  om  Amerikas  rolle  i  den  Nye
Silkevej. Hvis I lytter, så er det lpac.co/us-joins-nsr for
den Nye Silkevej. Nyd rapporten! Jeg håber, den er til hjælp i
jeres organisering.

 

http://lpac.co/us-joins-nsr


Neokonservative,  medierne  og
liberale
Demokrater  –  ikke  umage
sengekammerater,
men forenede britiske agenter
Leder fra LaRouchePAC, 6. marts, 2017 – To betydningsfulde
dokumenter  blev  udgivet  den  4.  marts,  om  den  ekstreme
krigsfare, der bliver anstiftet af den hysteriske og absurde
dæmonisering  af  alle  amerikanske  kontakter  med  russiske
diplomater og regeringsfolk. Et af disse dokumenter er af
pensionerede  ambassadør  Jack  Matlock,  USA’s  ambassadør  til
Rusland  fra  1987-91  og  en  af  USA’s  førende  eksperter  og
diplomater. Det andet er af Robert Parry, den undersøgende
journalist,  der  er  mest  berømt  for  sin  afsløring  af
Irankontra-operationen og CIA-kontra kokainhandelen i USA i
1980’erne.

Ambassadør  Matlock  skriver,  at  den  aktuelle  formodning  om
skyld  i  de  amerikanske  medier  og  politiske  kredse  udgør
»holdningen i en politistat«. Han advarer om, at »atomvåben er
en eksistentiel trussel mod vores nation«, og at en forbedring
af relationerne med Rusland må »lovprises, ikke gøres til
syndebuk«.

Parry  forklarer  sammenkomsten  af  tre,  tilsyneladende
uensartede kræfter: de neokonservative (senator John McCain
et.al.);  de  liberale  Demokrater  (Obama/Hillary/Soros-
netværkerne); og de etablerede medier, der alle tilsigter at
forhindre Trumps bestræbelser på at forbedre relationerne med
Rusland. Parry advarer om, at disse handlinger »kunne skubbe
de to lande ud i en krig, der virkelig kunne blive krigen, der
afslutter  alle  krige  –  samtidig  med  at  afslutte  den
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menneskelige  civilisation.  Men  Demokrater,  liberale  og  de
etablerede nyhedsmedier synes at hade Trump så meget, at de er
villige til at løbe denne risiko«.

Det, der mangler i denne analyse – og som er fundamentalt og
afgørende for at besejre den – er, at disse tre elementer ikke
er  »umage  sengekammerater«,  som  de  synes  at  være,  men  de
fungerer snarere som redskaber for Imperiet og City of London.

Det britiske Imperium er stadig i høj grad i live, selv om det
har brugt USA som en »dum kæmpe« i løbet af de seneste 16 år
med  Bush’  og  Obamas  præsidentskaber  til  at  udkæmpe  sine
kolonikrige. Imperiet kan ikke overleve, hvis dets »del og
hersk«-opsplitning  af  verden  mellem  Øst  og  Vest  blev
tilintetgjort. Det er præcis, hvad Trump truer med at gøre
gennem  sin  offentligt  erklærede  hensigt  om  at  etablere
samarbejdsrelationer med Rusland, så vel som også med Kinas
»win-win«-fremgangsmåde med udvikling af hele verden gennem
den  Nye  Silkevej  –  Ét  Bælte,  én  Vej.  I  det  britiske
finansoligarkis og det britiske monarkis øjne må dette stoppes
med alle midler, helt frem til og inklusive atomkrig.

Verden befandt sig på randen af netop en sådan eksistentiel
katastrofe under Obama og hans klon Hillary Clinton. Selv om
denne umiddelbare fare blev undgået gennem Hillary Clintons
valgnederlag, så advarer både Matlock og Parry rettelig om, at
denne fare er i færd med at blive genoplivet og forværret af
den nye heksejagt i McCarthy-traditionen på enhver drøftelse
med Rusland.

Som Lyndon LaRouche sagde i dag: »Briterne er medierne, med en
hensigt om at ødelægge nationer. Det er før blevet gjort, og
nu  forsøger  man  igen.  Vær  agtpågivende.«  Briternes  rolle,
sagde han, må bringes i fokus. »Vi kan forpurre dem ved at
gøre det.«

Kendsgerningen med det vestlige banksystems totale bankerot
(en afgørende årsag, i Imperiets øjne, til at få startet en



krig hurtigt) blev i dag pointeret af Deutsche Banks chef John
Cryans meddelelse om, at den 17 måneder lange bestræbelse på
at genoprette stabiliteten i den bankerotte institution var
mislykkedes. Banken tabte endnu $1,5 mia. i 2016, for det
meste på derivathandel, og de står over for milliarder i bøder
fra  USA  for  deres  kriminelle  handlinger  under  boblen  med
subprime-ejendomslån, der førte til krakket i 2008. Cryans nye
plan for Tysklands største bank omfatter at rejse $8,5 mia.
gennem udstedelse af nye, diskonterede aktier samt fokusere på
udlån til industrien og skære ned på spekulativ handel og
værdipapirmanagement.

Det  lyder  fornuftigt,  men  LaRouche  bemærkede,  at  de  blot
»fjoller rundt« og må »gøre regnskabet op gennem virkelighed,
og  ikke  numre«.  I  juli  2016,  hvor  Deutsche  Bank  næsten
kollapsede, krævede LaRouche en engangs-genkapitalisering af
banken,  men  på  betingelse  af,  af  den  vendte  tilbage  til
traditionen efter sin tidligere formand, Alfred Herrhausen, en
tradition  for  bankpraksis  for  industriel  og  samfundsmæssig
udvikling, ikke spekulation. Herrhausen blev myrdet på det
tidspunkt, hvor Berlinmuren faldt i 1989, præcis på grund af
sin vision.

Men  LaRouches  forslag  blev  ikke  fulgt.  EU  og  den  tyske
regering  forsøgte  at  lappe  på  Deutsche  Banks
derivatbeholdninger til $55 billioner med nye numre, og nu
forsøger de endnu et nummer. Den »virkelighed«, som LaRouche
refererer til, er, at der ikke er nogen måde, hvorpå man kan
undvige  det  uundgåelige  kollaps  af  derivatkontrakter  til
næsten $2 billiard, der suger livet ud af det transatlantiske
finanssystems  produktive  økonomier,  undtagen  gennem  en
Glass/Steagall-reorganisering i FDR-stil – hvor man afskriver
den værdiløse, spekulative boble og dirigerer nye kreditter
ind i produktiv aktivitet.

Hvis verden vælger at sidde krisen ud, vil det ikke alene
skabe en finanskrise, der overgår enhver forestilling, men
også en global krig. Tiden er inde til at handle.



Er  Obama  anfører  for  et
’Maidan’ imod Trump?
Hvad  er  Europas  virkelige
interesse?
Af Helga Zepp-LaRouche
4. marts, 2017 – En artikel i New York Times fra 1. marts gør
det klart, hvor forbløffende arrogant og direkte uforskammet,
de  neoliberale  politikere  og  medier  i  Europa  lige  fra
begyndelsen har forholdt sig over for en demokratisk valgt,
amerikansk præsidents valgsejr! Allerede i det tidlige efterår
begyndte Obama at sænke klassificeringsniveauet for diverse
tvivlsomme  efterretningsrapporter  om  Ruslands  angivelige
manipulation af den amerikanske valgproces, som delvist var
baseret på britiske kilder, og som der frem til i dag absolut
ikke findes nogen beviser for, for at maksimere den kreds af
personer, der har adgang til disse rapporter. Ligeledes blev
tilsvarende informationer givet til europæiske allierede – og
tydeligvis til bestemte medier.

Det forklarer den uhørte arrogance, hvormed disse kredse som
aftalt var så sikre på, at Trump ikke ville blive siddende i
Det Hvide Hus i sin fulde embedsperiode, og at »undersøgende
journalister nu ville få masser at lave«, som der endda stod
at læse Der Tagesschau! »Vil Donald Trump blive myrdet, afsat
gennem et kup eller blot afsat ved en rigsret?«, lød det i det
britiske  Spectator.  I  samme  skure  kørte  en  ARD-
presseklubudsendelse, hvor udgiveren af Die Zeit, Josef Joffe,
grublede over »Mord i Det Hvide Hus«, og med det franske
radioshow  Karl  Zero,  hvor  der  fuldstændigt  smagløst  blev
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diskuteret diverse dødsmåder, der snart kunne skille Trump fra
livet.

Londonavisen Daily Mail citerede, uden at nævne navn, en kilde
–  angiveligt  en  ven  af  familien  –  iflg.  hvilken  Obama
personligt,  fra  sit  nye  herresæde  i  Washington-bydelen
Kalorama, vil anføre en kampagne, hvis mål er at fjerne Trump
fra  Det  Hvide  Hus  enten  ved  en  rigsretssag  eller
tilbagetræden. Og i stedet for at konfrontere det faktum, at
det var Obamas og Hillary Clintons katastrofale politik med
hensyn til de »ynkværdige« (dvs. de amerikanske borgere i de
tidligere industrialisere områder, nu kaldet ’rustbæltet’, der
ikke så nogen fremtid for sig selv med den hidtidige politik
fra  de  etablerede  eliter,  -red.),  som  forskaffede  dem
valgnederlaget, så efterplaprer det Demokratiske Parti som et
mantra ’narrativen’ om de russiske hackerangreb.  Oversiddere
fra  Obamas  efterretningstjenester  strør  næsten  dagligt  nye
aflytningsprotokoller til medierne, der skal danne belæg for
eksistensen af upassende relationer mellem medlemmer af Trump-
administrationen og Rusland. Det seneste eksempel: Samtaler,
som justitsminister Jeff Sessions, i sin daværende funktion
som medlem af det amerikanske Senats Udenrigsudvalg, har haft
med den russiske ambassadør Sergej Kisljak, og som hører til
Sessions  opgaver,  bliver  nu  af  Demokraterne  benyttet  som
yderligere ammunition til at kræve hans afgang.

Den  russiske  udenrigsminister  Sergej  Lavrov  kommenterede
anklagerne fra »unavngivne kilder« om, at Kisljak skulle være
en spion og en hverver af spioner, med, at alt dette mindede
ham om McCarthy-perioden, alt imens Trump selv talte om en
total heksejagt imod ham og hans administration.

Det er i sandhed en ny McCarthy-heksejagt, som det neoliberale
establishment  på  begge  sider  Atlanten  iscenesætter,  fordi
Trump har skrinlagt hele den unipolære politiks aksiomer, som
Amerika  har  forfulgt  siden  starten  af  George  W.  Bush’
embedsperiode, hvilket også tydeligt kom frem under Trumps
tale om nationens tilstand. Trumps argument med, at man med de



seks billioner, som krigene i Mellemøsten havde kostet, kunne
have opbygget USA’s økonomi to eller tre gange, stiller den
totale modsætning på spidsen.

Men,  alt  imens  det  neoliberale  establishment  i  Europa  på
forbløffende  vis  lader  den  demokratiske  maske  falde  og
åbenlyst allerede spekulerer på tiden efter Trump, så burde de
hellere feje for egen dør. Tegnene på et nyt, og langt mere
dramatisk  finanskrak  end  det,  der  fandt  sted  i  2008;  en
fornyet  krise  i  Grækenland;  bankkrisen  i  Italien;
uforudsigelige valgresultater i flere lande i år; en eller
flere stater, der vil følge i Brexits spor – kombinationen af
alle  disse  udviklinger  kunne  meget  hurtigt  stille
spørgsmålstegn ved euroens, og selv EU’s, eksistensgrundlag.
Men disse regeringer er tydeligvis lige så meget ude af stand
til,  eller  uvillige  til,  at  opgive  en  politik,  der  har
frembragt disse kriser, som de amerikanske Demokrater vægrer
sig ved at erkende årsagerne til deres valgnederlag.

Fem år efter ECB-chef Mario Draghis berømte sætning om, at han
vil  gøre,  »hvad  der  skal  til«  for  at  redde  euroen,  er
eurokrisen tilbage på fuldt blus, men med den forskel, at
Centralbankerne  nu  har  affyret  alt  deres  krudt  med
’kvantitativ  lempelse’  og  negative  rentesatser.  Trojkaens
nedskæringspolitik  over  for  Grækenland  har  ødelagt  landets
økonomi og kostet befolkningen usigelige lidelser. Den tyske
finansminister Wolfgang Schäubles stædighed mht. at bevilge
Grækenland  en  gældsreduktion,  og  naturligvis  den  voksende
fortvivlelse hos folk i Italien, Spanien og Portugal over EU-
politikken,  truer  med  at  blive  udløseren  af  det  globale
finanssystems kollaps. Den kinesiske avis Global Times, som er
talerør  for  regeringen,  advarer  netop  om  dette,  og  om
virkningen  på  Kina.

Selvfølgelig er krisen i Grækenland blot én af mange miner,
der kunne få det transatlantiske finanssystem til at detonere.
I betragtning af de 3,7 billioner, som ECB har smidt ud til
det skrantende europæiske banksystem, og i betragtning af en



statsgæld i USA på 20 billioner, vil alt ikke alene for Trump
afhænge af, at han opfylder sit valgløfte og gør en ende på
kasinoøkonomien  ved  at  genindføre  Glass/Steagall-
bankopdelingsloven.

Bankopdelingen – nøjagtig efter de samme regler, som Franklin
D.  Roosevelt  gennemførte  i  1933  –  er  blot  det  første,
uopsættelige skridt, der må følges op af de næste tre love,
som Lyndon LaRouche har defineret som en samlet pakke til
overvindelse  af  denne  krise.  Den  nuværende,  monetaristiske
politik må erstattes af en tilbagevenden til det Amerikanske
Økonomiske System, i traditionen efter Alexander Hamilton, med
oprettelsen af en nationalbank og et statsligt kreditsystem,
og med en massiv forøgelse af økonomiens produktivitet, der
kan  opnås  med  et  forceret  program  for  udvikling  af
kernefusionskraft  og  virkeliggørelsen  af  et  internationalt
samarbejde  omkring  rumfart  som  drivkraft.  I  USA  er
resolutioner, der modsvarer dette, allerede blevet vedtaget af
elleve delstatskongresser.

Selv  om  man  ikke  tilslutter  sig  professor  i  økonomi  Mark
Blyths synspunkt om, at EU, med de forventede valgresultater i
flere lande, vil falde fra hinanden, endnu før Storbritannien
har aktiveret artikel 50 for Brexit, bør det stå klart, at et
»vi fortsætter på samme vis« med hensyn til EU og euroen, ikke
kan fungere. Ikke overraskende bringer Jean-Claude Juncker med
sin hvidbog til overvindelse af krisen i Europa intet nyt
frem; hans fem scenarier er blot variationer af den samme,
neoliberale, geopolitiske idé.

Alternativet hertil er soleklart: De europæiske nationer må
tage imod det kinesiske tilbud om at samarbejde om den Nye
Silkevej, det såkaldte Bælt & Vej-initiativ. Dette projekt har
allerede i løbet af de forgangne tre år fuldstændig forandret
dynamikken i verden; allerede 70 nationer arbejder sammen med
Kina,  og  det  drejer  sig  om  det  største  infrastruktur-  og
udviklingsprogram  i  menneskehedens  historie.  I  stedet  for
planer om at indgå ekstremt tvivlsomme aftaler med kystlande



omkring  Middelhavet,  burde  fru  Merkel  hellere  gribe  Kinas
tilbud om, sammen med andre stater, at opbygge Mellemøsten og
det  øvrige  Sydvestasien,  såvel  som  også  det  afrikanske
kontinent, og dermed løse flygtningekrisen på en permanent og
menneskelig måde.

Som det ser ud, så er den neoliberale politiks betonhoveder
ikke  til  sinds  at  gøre  dette.  Den  tyske  finansminister
Schäuble holder stædigt på sit pund kød, og for ham kan der
ikke være tale om en gældsreducering for Grækenland. Kina
opbygger ikke alene havnen i Piræus som transitpunkt for den
Nye  Silkevej,  men  investerer  også  i  byggeriet  af
jernbaneforbindelsen fra Athen over Beograd til Budapest. Og
hvad gør EU-kommissionen? De forsøger at blokere netop dette
byggeri!

Det er på allerhøjeste tid, at flere og flere mennesker går
sammen med BüSo og Schiller Instituttet om Tysklands og de
andre europæiske staters virkelige interesser, som ligger i at
samarbejde med Kina, Rusland, Indien, Japan og andre stater om
de storslåede perspektiver, der nu er på dagsordenen med den
Nye Silkevej. Det er absolut ikke i vores interesse at deltage
i heksejagten på Trump og Putin, og vi bør være himmelhenrykte
over,  at  den  nye,  amerikanske  præsident  annullerer
interventionskrigene.

Det er først og fremmest et krav at se på årsagerne til, at en
stor del af verden befinder sig i så kaotisk en tilstand:
Årsagen er den unipolære politik, der er blevet ført af Bush,
Thatcher, Blair, Obama og Cameron, og til hvilken politik også
NATO’s og EU’s imperieudvidelse til Ruslands grænser hører,
såvel som også politikken med ’farvede revolutioner’ og krige
i Østeuropa og i Mellemøsten og det øvrige Sydvestasien og
Nordafrika. Til denne politik hører ligeledes den neoliberale
økonomiske  politik,  der  sætter  bankernes  og  spekulanternes
interesser i første række, for at det skal gå etablissementet
endnu bedre – dette etablissement, for hvem de ’ynkværdige’
ikke engang er værdige at ynkes over. Og, som man nu kan se,



er  disse  neoliberale  totalt  illiberale,  for  ikke  at  sige
diktatoriske, når demokratiske flertal går op imod dem.

Heldigvis er det endnu ikke for sent at springe med på det Nye
Silkevejstog!   

De  transatlantiske  nationer
konfronteres
med  finanssammenbrud  og
borgerkrig
– Trump må gå ind for Glass-
Steagall
og  tilslutning  til  den  Nye
Silkevej
Leder fra LaRouchePAC, 5. marts, 2017 – Alt imens hysteriet
med  den  »farvede  revolutions«  angreb  på  Donald  Trump
fortsætter i hele Europa og i USA, så er sandheden bag denne
»nye McCarthyisme« også ved at komme frem.

Udtalelser om et muligt mord på Trump er fremkommet i flere
europæiske  pressemedier  og  i  blogosfæren.  Obamas
justitsminister  Loretta  Lynch,  der  nægtede  at  fængsle
bankiererne for deres forbrydelser med hvidvask af narkopenge
og med at ødelægge den amerikanske økonomi, har nu offentligt
opfordret til voldelige demonstrationer og bemærker, at, i
tidligere tider, »blødte folk og ja, nogle af dem døde. Dette
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er hårdt. Alt, hvad der er godt, er hårdt. Vi har gjort dette
før. Vi kan gøre det igen.« At sammenligne det Obama/Soros-
anførte kupforsøg med borgerrettighedsbevægelsen er både en
løgn og en afskyelighed. Den eneste, legitime sammenligning er
med det voldelige kup i Ukraine i 2014, anført af nynazister,
som EIR har dokumenteret, blev kørt af netop de selvsamme
agenter  (Se  EIR's  rapport,  »Obama-Soros  ’farvede
revolutioner’;  Nazi-kup  i  Ukraine,  2014;  USA,  2017?«)

Det er ikke det indbildte angreb på »vore vestlige værdier«,
der  er  drivkraften  bag  dette  kupforsøg,  men  snarere  det
desperate Britiske Imperium og dets aktiver i USA, der er
rædselsslagne over, at imperieopdelingen af verden, der er
afgørende  for  at  opretholde  deres  bankerotte,  vestlige
finanssystem  gennem  krige  og  nedskæringspolitik,  trues  af
Trumps bestræbelser på at bringe USA ind i et samarbejde med
Rusland og Kina. Et sådant samarbejde, der vil forene verden
gennem et nyt paradigme, baseret på fred og udvikling, vil
ikke have plads til de spekulative finansinstitutioner, hvis
fremgang beror på hasardspil, narkopenge og krige. Trump gør
forberedelser til at mødes med både Putin og Xi Jinping i de
kommende måneder. Samarbejde omkring bekæmpelse af terrorisme
og USA’s tilslutning til den Nye Silkevejsproces ville betyde
enden på Imperiet – måske for altid.

Men  Trump  har  endnu  ikke  opfyldt  sit  kampagneløfte  om  at
genindføre Glass-Steagall for at afslutte det tyranni, der
begås af Wall Streets »for store til at lade gå ned«-banker,
der  har  suget  kreditten  ud  af  hele  det  transatlantiske
finanssystem for at nære deres derivatboble. Denne boble er nu
en halv gang større end den, der eksploderede i 2008 som følge
af  den  sindssyge  genforsikring  af  subprime-ejendomslån  og
andre  værdiløse,  spekulative  værdipapirer.  Hvis  præsidenten
skal lykkes med at genopbygge den amerikanske økonomi og gøre
en ende på den værste narkokrise i nationens historie, må han
omgående  genindføre  de  finansielle  principper,  i  Hamiltons
tradition,  som  har  været  drivkraften  bag  alle  amerikanske
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perioder med fremskridt.

Franklin Roosevelts Glass/Steagall-angreb på Wall Street er
modellen – den eneste model – der kan forhindre den langt

værre, finansielle nedsmeltning, der nu truer det europæiske
og amerikanske banksystem. Kun ved hjælp af dette indledende,
første skridt vil en genindførelse af solide og fornuftige
principper for bankpraksis – som dirigerer statslig kredit til
industri,  landbrug,  infrastruktur  og  en  genindførelse  af
videnskabeligt fremskridt – atter være i stand til at gøre
Amerika stort igen. Det er den effekt, som LaRouches Fire Love
har. 

Muligheden  for  en  sådan  revolutionær  transformation  af
nationen og verden har aldrig været større end den er i dag.
Kampagnen, der har til hensigt at bringe Trumps præsidentskab
til fald, har ikke held til at overbevise det amerikanske
folk. Efter at Trump anklagede Obama, og Obamas »oversiddere«
i  efterretningssamfundet,  for  at  køre  løgnekampagnen,  der
anklager Trump for ulovlige bånd til Rusland, måtte New York
Times  indrømme  præcis  dette.  I  en  artikel  fra  2.  marts
forklarede  NYT  Obama-administrationens  anbringelse  af
hemmelige  (og  falske),  udokumenterede  efterretninger  i
officielle dokumenter, hvor de sænkede hemmelighedsgraden med
det  formål  at  maksimere  disses  cirkulering  og  forberedte
efterforskninger for kriminelle handlinger, baseret på disse
løgne.

Nu har Trump anklaget Obama for at aflytte hans kontorer i
Trump  Tower  under  kampagnen  og  tilføjet,  at  »dette  er
Nixon/Watergate« og »dette er McCarthyisme«. Han har krævet,
at Kongressen udfører en tilbundsgående efterforskning. Obamas
chef for den nationale efterretningstjeneste, James Clapper –
bedst kendt for sin løgn over for Kongressen i 2013, hvor han
benægtede, at efterretningssamfundet overvågede millioner af
amerikanere  (afsløret  som  løgn  af  Snowden-afsløringerne)  –
optrådte i dag på NBC’s »Mød Pressen« for at benægte, at der
fandt en sådan aflytning af Trump Tower sted (selv om han
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denne gang var lidt mere forsigtig og sagde, »så vidt jeg
ved«). Vi får se.

Aktivistteams fra LaRouchePAC deltog i pro-Trump møder i hele
landet  søndag,  hvor  de  både  oplevede  en  høj  grad  af
anerkendelse  af  LaRouches  år  med  at  afsløre  Obamas
forbrydelser og også en åbenhed over for bestræbelserne på at
få Demokrater og Republikanere til at kræve, at Trump går frem
med  sit  løfte  om  at  genindføre  Glass-Steagall.  Men
aktivisterne bemærkede, at befolkningen, ligesom Kongressen,
er selvisk optaget af partiske angreb uden meget hensyn til,
eller blot begreb om, afgørende politiske spørgsmål. Indgriben
med LaRouches Fire Love har aldrig været mere presserende. Med
det transatlantiske banksystem, der er rede til at sprænges,
og de hektiske bestræbelser på at fremprovokere en borgerkrig
eller et kup i USA, har vi ikke tid til mangel på klarhed.

Som Helga Zepp-LaRouche i dag sagde til medarbejdere: »Dette
er vores livs største kamp. Folk bør ikke opføre sig dumt.«

Foto: New Yorks Børs.      

EU-dinosaurerne  har  ikke
længere magten
22. feb., 2017 – Den europæiske Unions anti-humane system har
ikke længere magten, med medlemslande, der i stigende grad
træffer beslutninger for deres nationer og trodser Bruxelles’
og Frankfurts såkaldte myndigheder. EU-institutioner reagerer
ved at blive mere aggressive over for sådanne lande, hvilket
blot fremrykker opløsningen af selve EU.

To nylige tilfælde sætter fokus på denne tilstand: aftalen

https://schillerinstitut.dk/si/2017/02/eu-dinosaurerne-har-ikke-laengere-magten/
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mellem  Ungarn  og  Kina  om  en  højhastighedsjernbane  mellem
Budapest og Beograd, og den italienske beslutning om at trodse
EU’s regler for bail-in (ekspropriering af visse typer af
bankindskud)  og  etablere  et  nationalt  sikkerhedsnet  for
banksystemet.

EU-kommissionen forfølger en helt forkert kurs mht. den Nye
Silkevej:

EU-kommissionen  har  indledt  en  undersøgelse  af  Beograd-
Budapest-højhastighedsjernbanen,  en  350  km  lang  linje,  der
udgør  en  strategisk  del  af  Bælt-og-Vej-initiativets
østeuropæiske rute. EU fokuserer især på Ungarn, et fuldt EU-
medlem, og mindre på Serbien, der ikke er underkastet strenge
EU-regler. China Railway International Corp. er entreprenøren,
og Kinas Eksport-Importbank er financieren.

EU  vil  afprøve,  om  kontrakten  strider  imod  EU-love,  som
påbyder, at store aftaler skal udbydes i offentlig licitation.
Den  ungarske  regering  sagde,  at  den  havde  underskrevet
kontrakten med Kina efter konsultationer med Bruxelles.

»Jernbanen udgør en stor del af Ét Bælte, én Vej-projektet«,
sagde Tamas Matura, hjælpeprofessor ved Corvinus Universitet i
Budapest.  »Den  ungarske  sektion  skal  tjene  som  et
svendestykke,  der  viser,  at  kineserne  kan  bygge  i
overensstemmelse  med  EU-standarder.  Linjen  vil  reducere
transporttiden  fra  otte  til  tre  timer  og  vil  blive
forbindelsen  mellem  den  kinesiskejede  Piræus-havn  i
Grækenland,  og  Central-  og  Østeuropa.

Foto: Den serbiske premierminister Aleksandar Vucic holder en
model af et højhastighedstog, mens han holder en tale ved
åbningsceremonien for påbegyndelsen af byggeriet af Beograd-
Budapest-jernbanen i Novi Sad, Serbien, 23. dec., 2015.  



STUDIEKREDS  3.  mødegang  den
9. februar 2017:
LaRouches lærebog om økonomi
2. del af kapitel 1 med næstformand Michelle Rasmussen.
(Der er et sted, hvor der mangler et par minutters lyd.)

Powerpoint: (Kun de sidste diabilleder er brugt denne gang.)

Download (PDF, Unknown)

Lovende  strategiske
forandringer
– men Europas politikere er
forblindede af geopolitik.
Af Helga Zepp-LaRouche
11. februar, 2017 – Imellem de store magter USA, Kina, Rusland
og  Japan  indgås  der  i  øjeblikket,  på  basis  af  gensidige
fordele, helt nye alliancer, der potentielt kan etablere et
højere  fornuftsplan  og  i  realiteten  indlede  en  ny  æra  i
historien. 

Men  i  Europa  huer  dette  hverken  de  neokonservative  og
neoliberale eller de fleste af de venstreorienterede, og slet
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ikke de ’grønne’, der alle på forskellig vis er så optaget af
at hyperventilere over Trumps valgsejr, at de nærmest opfører
sig, som om de var bedøvet, når det kommer til de store
forandringer på den politiske verdensscene.

Selv sådanne tidligere, åbenlyse atlantisister som den tyske
finansminister Wolfgang Schäuble ser, konfronteret med USA’s
nye præsident Trump, pludselig et håb i Kinas rolle – en
nærmest  kostelig  ironi.  Tilhængerne  af  den  geopolitiske
doktrin i Europa er stærkt ophidset. De forstår ikke længere
verden. Pippi Langstrømpe-princippet, »To gange tre giver fire
plus tre giver ni! Jeg laver verden, kvittevittevit, som jeg
vil«  –  virker  ikke  længere.  Chokket  over  den  mislykkede,
unipolære geopolitik kan på en måde sammenlignes med dengang,
Kopernikus’  heliocentriske  verdensbillede  blev  afløst  af
Johannes Keplers idé om et harmonisk og sammensat univers.

Mellem  USA  og  Kina  udvikler  der  sig  nu  et  håb  om  et
konstruktivt  samarbejde,  efter  et  brev  fra  Trump  til  Xi
Jinping og en efterfølgende telefonsamtale, som Det Hvide Hus
beskrev som »udførlig og yderst hjertelig«, og hvor Trump
bekræftede  USA's  politik  for  Ét  Kina.  Med  Trump-
administrationen er der en mulighed for, at USA tager imod
tilbuddet  fra  Kina  om  »en  ny  type  af  relationer  mellem
stormagterne«, og som blev bevidst ignoreret af Obama. Denne
nye model for relationer bygger på, at man absolut anerkender
den  andens  suverænitet,  respekterer  forskellige
samfundssystemer og politiske systemer, ikke blander sig i
hinandens  indre  anliggender  og  samarbejder  om  fælles
interesser.  Der  består  således  ikke  nødvendigvis  nogen
modsætning  mellem  Trumps  »Amerika  først!«  og  Xi  Jinpings
«kinesiske drøm«.

Den japanske statsminister Shinzo Abes besøg i USA, hvor han
blandt andet medbragte et tilbud om investeringer, der ville
skabe 700.000 arbejdspladser inden for infrastruktur, står på
ingen  måde  i  modsætning  til  dette  forbedrede  amerikansk-
kinesiske  forhold.  Abe  henviste  til  Japans  internationale



ekspertise inden for moderne infrastrukturbyggeri og tilbød at
bygge  en  magnettogslinje  mellem  Washington  og  New  York,
hvorved præsident Trump ville kunne nå fra Det Hvide Hus til
Trump Tower på Manhattan på én time.

På et spørgsmål fra en japansk journalist, der antydede, at
Trumps regering muligvis ikke ville beskytte Japan mod et
»kinesisk angreb«, viste Trumps svar, at han ikke lod sig
lokke ind i denne geopolitiske fælde, idet han svarede: »Jeg
havde i går en meget, meget god samtale med Kinas præsident,
som de fleste af jer ved. Det var en meget, meget hjertelig
samtale. Jeg mener, vi er på vej til at komme rigtigt godt ud
af det med hinanden. Og jeg tror, at det også vil være til
stor  fordel  for  Japan.  Vi  har  samtaler  med  forskellige
repræsentanter fra Kina, og jeg mener, at det vil fungere
rigtig godt for alle, for Kina, Japan, for USA og alle andre i
området«. Desuden blev investeringer til en billion dollars
bragt på banen mellem præsidenten for internethandelsfirmaet
Alibaba, Jack Ma, og Trump, og der er stor interesse for
yderligere  investeringer  i  opbygningen  af  den  amerikanske
infrastruktur.

Oven i disse nye strategiske tiltag kommer, at den japanske
statsminister Abe har til hensigt at besøge Rusland to gange i
år, og at han sammen med præsident Putin har besluttet at
indgå et nært samarbejde om økonomisk udvikling af Kurillerne,
som  Japan  gør  krav  på.  Med  dette  samarbejde,  der  også
indbefatter  omfangsrige  japanske  investeringer  i  det
fjernøstlige Rusland, skal den gensidige tillid styrkes og
forudsætningerne for underskrivelsen af en fredsaftale mellem
de to lande skabes. Hertil hører intensivering af samarbejdet
om produktion af olie og gas, byggeri af nye lufthavne og
havne,  modernisering  af  landbruget,  bymæssig  infrastruktur,
opbygning af vandledninger og kanaler såvel som opførelse af
medicinske centre.

Trump-administrationen understregede på sin side, at den ikke
havde  noget  imod  et  voksende  samarbejde  mellem  Japan  og



Rusland, men havde fuld forståelse for, at de to nabolande
ville forbedre deres bilaterale relationer.

Også  Trumps  meddelelse  om,  at  han  ville  basere  forholdet
mellem  USA  og  Rusland  på  et  godt  samarbejde,  finder  god
genklang fra russisk side. I et interview med Isvestiya gav
udenrigsminister  Lavrov  udtryk  for  forhåbninger  om,  at
opbygningen af et konstruktivt forhold til gavn for begge
ville vise sig meget nyttigt, både for den russiske og den
amerikanske befolkning, og desuden have en positiv indflydelse
på hele verden.

Den russiske ambassadør i Kina, Andrej Denisov, bekendtgjorde
samtidig, at præsident Putin vil deltage i det store topmøde
om Bælt-og-Vej-initiativet, som Kina afholder i Beijing i maj
måned. Kina er, med stor intensitet, i færd med at forberede
dette topmøde, der skal konsolidere den Nye Silkevejspolitik.
Medlem af Statsrådet Yang Jischi understregede over for China
Daily, at der allerede var tyve statsoverhoveder, der havde
meddelt  deres  deltagelse,  heriblandt,  iflg.  professor  Wang
Yiwei, som er forfatter til en bog om Den nye Silkevej, også
præsident Trump – et besøg, som Kina ser frem til med store
forventninger.

I samme grad, som de store asiatiske stater og USA overvinder
de tidligere geopolitiske konflikter, øges mulighederne for,
at også de områder i verden, der tidligere var skueplads for
stedfortræderkonflikter,  får  positive  perspektiver  for
fremtiden. Således påpegede Tim Collard i China.org.cn, at,
med Kinas fremvækst som global, økonomisk magt, understøttet
af  AIIB  og  Bælt-og-Vej-initiativet,  steg  også  Kinas
beredvillighed  til  f.eks.  at  engagere  sig  økonomisk  i
Mellemøsten og det øvrige Sydvestasien. Dermed vil der kunne
skabes en helt ny dynamik i området.

Selv New York Times så sig nødsaget til undtagelsesvis at
offentliggøre en objektiv og positiv artikel med overskriften,
»Glade afrikanere går på skinnerne med kinesisk hjælp«, hvor



ikke  blot  den  nyåbnede  jernbanestrækning  fra  Djibouti  til
Addis Abeba, som Kina har bygget og finansieret, beskrives,
men  også  de  forskellige  projekter  i  Afrika,  hvor  Kina
investerer omkring 50 milliarder årligt. Denne strækning, der
skal være første del af den længe ønskede trans-afrikanske
linje fra det Indiske Ocean til Atlanterhavet, har allerede
ændret hele dynamikken, siger Abubaker Omar Hadi, leder af
havnen i Djibouti. Kina har en vision.

Sådan som det ser ud nu, er det kun Horst Seehofer, CSU's
præsident i Bayern, der fornemmer de nye strømninger. Han
tilstræber ifølge medierne at få et møde med Trump og har
desuden planer om et besøg hos Putin. Forbundskansler Merkel
derimod synes at ville med på rollen som forsvarer af »Det
frie  Vesten«  og  udtalte  for  nylig,  sammen  med  den  polske
ministerpræsident  Szydlo,  at  hun  var  imod  en  lempelse  af
sanktionerne mod Rusland. Berlinregeringens understøttelse af
regimet i Kiev er en skandale. Desværre er det intet tegn på,
at  repræsentanten  for  EU-etablissementet  og  SPD's
kanslerkandidat,  Martin  Schulz,  med  hensyn  til  sit
geopolitiske standpunkt over for Rusland og Kina, udgør et
alternativ til Merkel. 

BüSo (Bürgerrechtsbewegung Solidarität, det tyske, politiske
parti, som Zepp-LaRouche er formand for) vil i valgkampen til
Forbundsdagen sætte alt ind på at påpege de enorme muligheder,
der for Tyskland ligger i et samarbejde med USA, Rusland,
Kina,  Japan  og  mange  andre  stater,  frem  for  alt  i  den
økonomiske opbygning af Sydvestasien og Afrika. Der frembyder
sig i øjeblikket en fantastisk chance for Tyskland for at
formulere  en  udenrigspolitik,  der  både  er  i  Tysklands
egeninteresse, såvel som også i overensstemmelse med det, Xi
Jinping  kalder  »et  skæbnefællesskab  for  menneskehedens
fremtid«.  For  tysk  opfindsomhed,  ingeniørkunst  og
middelstandens  produktivitet  er  lige  netop  det,  som
opbygningen af verden behøver, og Tysklands deltagelse i den
Nye Silkevejs projekter og det internationale, videnskabelige



samarbejde vil også betragteligt forbedre beskæftigelsen her i
landet.  Det  vil  sige:  væk  fra  lavtlønsjob  og  uproduktivt
arbejde  og  hen  imod  højtkvalificerede  og  produktive
arbejdspladser, og dermed en højere levestandard for alle.

Eftersom man ved hyperventilation indånder for meget ilt og
udånder  for  meget  kultveilte,  bør  alle  de,  der  gør  CO2-
udslippet ansvarligt for klimaforandringerne, hidse sig ned og
se på Trump, Kina og Rusland uden geopolitiske briller.

Foto:  Japans  statsminister  Shinzo  Abe  med  USA’s  præsident
Donald Trump i Det Hvide Hus. Abe medbragte en pakke, der
kunne betyde store investeringer i amerikansk infrastruktur –
en  af  de  ting,  Trump  under  valgkampen  sagde,  han  ville
investere store summer i – og et perspektiv, der kunne skabe
700.000 amerikanske, produktive jobs.

»Vælg derfor livet« – Den nye
aftale mellem nationer
EIR,  7.  februar,  2017;  af  Tony  Papert  –  Præsident  Trumps
topmøde  med  Japans  premierminister  Shinzo  Abe  den  10.-11.
februar, tilbyder USA muligheden for at slutte sig til det
store, nye, eurasisk-centrerede system med samarbejde i det
21. århundrede – som inkluderer Japan, Kina, Rusland og de
flere end 70 andre nationer, med en samlet befolkning på 4,4
mia.,  der  har  tilsluttet  sig  Kinas  »Bælt-og-Vej-initiativ«
(Belt and Road Initiative, BRI) med udviklingskorridorer i
hele verden. Det er indikerende, at Abe til dette forestående
topmøde har forberedt en mulig pakke, der omfatter japanske
investeringer  i  højteknologi  i  USA,  som  kan  skabe
hundredetusinder  af  gode  jobs.
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Japanske  medier  rapporterer,  at  premierminister  Abe  har
forberedt en plan, der inkluderer investeringer i stor skala i
højhastighedstog  i  Texas  og  Californien,  sammen  med  andre
infrastrukturinvesteringer,  så  vel  som  også  gensidigt
samarbejde henimod opnåelse af avanceret kernekraft og andre,
banebrydende teknologier.

Japans udarbejdelse af denne pakke til Washington må forstås
som et biprodukt af de revolutionære aftaler, der er truffet
mellem Japan og Rusland i løbet af de seneste måneder. De to
lande har befundet sig i forhandlinger om en fredsaftale; de
har officielt været i krig med hinanden i over 70 år. Men
disse »fredsforhandlinger« tager en unik form: de ville aldrig
have været mulige uden for sammenhængen med den nye, eurasisk-
centrerede aftale mellem nationer – en aftale, som de fleste
amerikanere stadig er fuldstændig ubevidste om.

Billede: Den russiske præsident Vladimir Putin (venstre) og
Japans  premierminister  Shinzo  Abe  under  en  fælles

pressekonference under Putins besøg i Japan i december, 2016.

 

 

Putins  Rusland  og  Japan  har  besluttet  at  overvinde  en
umedgørlig territoriestrid ved, at de to nationer kommer til
en forståelse og til at have tillid til hinanden gennem stadig
tættere,  massivt  økonomisk  samarbejde,  der  er  i  begges
interesse. Da premierminister Abe mødtes med præsident Putin i
Vladivostok på Ruslands Stillehavskyst i september sidste år,
foreslog  han  otte  punkter  for  økonomisk  samarbejde,  som
omfattede store, japanske investeringer for at være med til at
udvikle det Russiske Fjernøsten (eller det østlige Sibirien).
Da Putin gengældte besøget i december, blev disse otte punkter
bekræftet og udviklet mellem dem. Desuden aftalte de fælles,
økonomisk udvikling af det omstridte område, Kurillerne. En
endegyldig  løsning  af  striden  om  statstilhørsforholdet



vil følge den intensiverede tillid, som vil blive et resultat
af dette samarbejde.

Billede:  Verdenslandbroen,  med  hovedudviklingskorridorer
(højhastighedsjernbaner,  nye  vandveje  m.v.),  der  vil

forbinde  hele  det  eurasiske  kontinent  og,  gennem
Beringstrædetunnellen  (øverst  til  højre),  forbinde  hele
Eurasien til de amerikanske kontinenter. (Google Earth.)

Da præsident Putin foreslog denne enestående kurs i det 21.
århundrede for forhandlinger med Japan, havde han naturligvis
i tankerne den kinesiske præsident Xi Jinpings lancering i
2013  af  Bælt-og-Vej-initiativet,  en  revolutionerende  vision
for  infrastruktur-udviklings-korridorer,  der  forbinder  hele
Eurasien og spreder sig ind i Mellemøsten og Afrika og, via
Beringstrædetunnellen,  ligeledes  ind  i  begge  amerikanske
kontinenter.  Som  vi  har  rapporteret,  så  er  Bælt-og-Vej-
initiativet en følge af de forslag til en politik, som Lyndon
og Helga LaRouche uophørligt har kæmpet for siden 1988.

Som  præsident  Putin  selv  bemærkede,  så  var  hans  andet
referencepunkt for denne nye kurs for forhandlinger med Japan,
»Traktaten om Godt Naboskab og Venskabeligt Samarbejde mellem
Folkerepublikken Kina og Den Russiske Føderation«, som, efter
tredive  års  forhandlinger,  blev  underskrevet  i  2001  –
forhandlinger, der, med stadig større tillid mellem de to
sider, stadig pågår i dag på en tættere og mere intensiv måde.
Denne traktat fra 2001 var en forudsætning for BRI, alt imens
forhandlingerne  om  denne  traktat  direkte  affødte  Shanghai
Samaarbejdsorganisationen, et andet, betydningsfuldt element
af konstellationen i den nye verden, som nu er åben for USA at
tilslutte sig.

De eurasiske nationer, under anførsel af Rusland, Kina og nu
Japan, siger til USA: »Vi har åbnet op for en ny måde at leve
på. Vi I acceptere det og gå med?« Her vil præsident Trump
ikke blive et problem, sagde Lyndon LaRouche den 6. feb. til
medarbejdere.  Snarere  vil  USA’s  tilslutning  til  denne  nye



aftale mellem nationerne blive den måde, hvorigennem den nye,
amerikanske præsident kan opfylde sit kampagneløfte om, at
ingen amerikaner, der ønsker at arbejde, ikke vil være i stand
til at finde et job.

Vi har kun en kort tidsperiode, i hvilken vi kan konsolidere
dette, sagde LaRouche. Vi har en solid gruppe ledere, der har
indgået en beslutsom aftale om principperne for handling; de
må konsolideres som en enhed. Det, der kunne ødelægge dette,
vil være, hvis en tredjepart fik mulighed for at bryde ind og
forsøge at påtvinge sine egne, afvigende principper.

De principper, der behøves, udgøres af LaRouches »Fire Nye
Love«. De oprindelige, ledende kræfter har udvalgt sig selv.
Andre, der ønsker at komme med, må kvalificere sig; de kan
ikke få lov til bare at gå ind. Vi må træffe denne beslutning.

Her kan man høre den hårdkogte læser spørge, »Jamen, hvad er
chancerne  for  dette?«  Dette  spørgsmål  afspejler  fejlagtige
læresætninger om såkaldt ’sandsynlighed’, imod hvilke Albert
Einstein uophørligt kæmpede i årtier frem til sin død i 1955.
Statistikere er mislykkede matematikere, lige såvel som, at
matematikere  er  fejlslagne  menneskelige  væsener.  Deres
fejlagtige begreber om sandsynlighed er især åbenbare, når de
anvendes på menneskelige anliggender, som her.

Forstil dig, at du er i færd med at gå over gaden, og et
køretøj i høj fart kører over for rødt lys og har direkte kurs
mod dig, med trussel om at køre dig ned. Vor ven statistikeren
ville  læne  sig  over  og  spørge  dig  i  øret,  »Hvad  er  de
sandsynlige odds for, at du vil overleve dette?«

Ovenstående  artikel  publiceredes  første  gang  i  EIR,  10.
februar, 2017. Artiklen har ikke tidligere været udgivet på
dansk.  
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Hvorfor  USA,  Rusland,  Kina,
Indien  og  Tyskland  må
overvinde geopolitik. ​
Af Helga Zepp-LaRouche
29. januar, 2017 – Verden er så sandelig af lave. Men én ting
er helt sikkert: Den aktuelle, mangesidige krise vil ikke
blive overvundet efter gamle opskrifter, og slet ikke ved
hjælp af geopolitiske skaktræk, ’farvede revolutioner’ à la
George Soros eller den måske knap så liberale udgiver af Der
Zeit, Josef Joffes gammeltestamentlige ’Øje for øje …’. I
stedet har vi brug for et højere fornuftsplan, som definerer
alle verdens nationers fælles interesse. Præcis dette plan er
netop  blevet  demonstreret  af  den  russiske  udenrigsminister
Sergei Lavrov i hans seneste tale for den russiske Duma, hvor
han foreslog en alliance mellem Washington, Moskva og Beijing
for at finde løsninger på de globale udfordringer.

Med  en  modifikation  af  Schillers  digt,  »Ved  det  nye
århundredes begyndelse« (Der Antritt des neuen Jahrhunderts)
kunne  man  næsten  sige:  »To  magtsystemer  strides  om
eneherredømmet over verden«, nemlig det gamle, geopolitiske,
krigsbefordrende  system  og  så  det  nye,  fremtidsorienterede
paradigme for menneskehedens fælles skæbne. Repræsentanterne
for den første, til undergang dømte, hidtidige, neoliberale
globaliseringsorden reagerer på det opfattede tab af magt med
verbale  udbrud,  der  opfylder  de  kliniske  betingelser  for
betegnelsen hysteri. Der er øjensynligt heller ikke megen ære
blandt tyve i denne lejr, f.eks. de forskellige fraktioner.
Det bedste eksempel: Theresa Mays besøg i Washington, som
havde  til  formål  at  »indhegne«  den  nye,  amerikanske
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administration i Det britiske Imperiums »fold«. I modsætning
hertil  er  den  nye  orden  orienteret  mod  ganske  andre
principper, en orden, som baserer sig på win-win-samarbejdet
omkring Kinas Nye Silkevej, og som hastigt ekspanderer.

Den vigtigste intervention i denne henseende kom fra Sergei
Lavrov:  »Vi  mener,  at  opbygningen  af  relationerne  mellem
Rusland, USA og Kina hverken er ekskluderende eller involverer
projekter,  som  vækker  bekymring  for  andre  stater;  disse
relationer er åbne og fair. Jeg er overbevist om, at Ruslands,
USA’s  og  Kinas  økonomiske  strukturer  på  mange  måder
komplementerer hinanden i materiel og økonomisk henseende.«
Disse  tre  nationer  kunne  ligeledes  med  hensyn  til
internationale  sikkerhedsspørgsmål  spille  en  vigtig  rolle.
Rusland og Kina har allerede haft et godt samarbejde inden for
dette område og forventer, at Donald Trump, der allerede har
udtalt, at USA ikke længere vil blande sig i andre landes
interne anliggender, ligeledes vil samarbejde.

Talskvinde  for  det  Kinesiske  Udenrigsministerium,  Hua
Chunying,  støttede  omgående  det  russiske  forslag  om  et
trilateralt samarbejde mellem disse tre nationer, som alle har
global  indflydelse  og  er  permanente  medlemmer  af  FN’s
Sikkerhedsråd.  De  har  et  stort  ansvar  for  stabilitet  og
udvikling, sagde hun.

Hvis Donald Trump skulle vælge et tæt samarbejde med Rusland,
Kina og Indien, ville dette virkelig være enden på geopolitik.
Frygten  for  noget  sådant  drev  øjensynligt  den  britiske
premierminister Theresa May til, som det første, udenlandske
statsoverhoved, at opsøge Trump og dér uden pauser rave løs om
den vidunderlige relation mellem Reagan og Thatcher, som har
»eksistensen  af  den  moderne  verden«  at  takke  for.  Denne
angloamerikanske  særlige  relation  måtte  nu  atter  overtage
lederskabet for den nye tidsalder, iflg. May. London Times
påpegede,  at  May  på  ingen  måde  undervurderede  Trump,  men
derimod ville »tappe ind« i den stemning, der havde ført til
Brexit, som vigtige, ideologiske broer til Trumps Hvide Hus.



Financial Times fantaserede over en anden hensigt med Mays
mission,  nemlig  at  udnytte  denne  særlige  relation  til  at
splitte Rusland og Kina gennem alle mulige koncessioner og
manipulationer. New York Times havde overskriften: »Britisk
tilpasning til Trump sætter europæisk ordning på spil«, med en
hentydning til Trumps negative holdning til EU.

Den  totale  virkelighedsfornægtelse  hos  tilhængerne  i  den
geopolitiske fraktion fremavler sære blomster. Således skriver
Joffe  som  argument  imod  Trumps  protektionistiske
forholdsregler, at globaliseringen havde »skabt en eventyrlig
rigdom,  som  oppebar  den  storslåede  socialstat  og  afbødede
stødene  for  taberne.  Protektionisme  er  til  gavn  for
favoriserede industrier, men lader landet forarme – de svage
først«.

Det  er  den  klassiske,  neoliberale  »narrativ«;  at  det  er
fantastisk,  at  kasinoøkonomiens  profitmagere  er  blevet
eventyrligt rige og dernæst spiser taberne af med almisser, og
herved fremstiller sig selv som ædle. Det er netop som en
modstand imod dette snæversyn, at Brexit, valget af Trump og
den italienske folkeafstemnings Nej til forfatningsændring var
rettet. Joffes konklusion, nemlig, at Europa måtte overtage
USA’s rolle, »for at redde den liberale verdensorden«, er lige
så latterlig som avisen Die Welts spørgsmål: »Bliver kansler
Merkel en modspiller til den amerikanske præsident Trump og
leder af det frie Vesten?« Norbert Röttgen – fra partiet CDU –
føler  øjensynligt  tilsvarende  ambitioner  for  sig  selv  og
overgår sig selv den ene gang efter den anden. Han vil gå i
opposition til Trump med »nye selskabs-alliancer« og sætter i
denne henseende øjensynligt sine forhåbninger til folk som
McCain.

Der  findes  kun  én  sikker  måde,  hvorpå  den  her  skitserede
uorden kan overvindes: Et højere fornuftsplan for alle verdens
nationers fælles interesser må etableres, og på hvilket plan
de  formentlige  modsætninger  forsvinder.  Grundlaget  for
overvindelse af denne krise udgøres af de Fire, grundlæggende,



økonomiske Love, som Lyndon LaRouche har defineret:

* Som den første, bydende nødvendige forholdsregel må det
transatlantiske  finanssystems  truende  sammenbrud,  der  vil
blive  langt  værre  end  det  i  2008,  forhindres  gennem
genindførelsen  af  Glass/Steagall-bankopdelingsloven.  Under
anførsel  af  LaRouche  Politiske  Aktionskomite  er  mange
organisationer i USA i øjeblikket mobiliseret for at forøge
presset på Trump for at holde sine valgløfter og senest i sin
Tale  om  Nationens  Tilstand  (den  28.  februar)  indføre
Glass/Steagall-loven  i  dens  oprindelige  form  fra  1933.

* For det andet, så må der skabes en Nationalbank i Alexander
Hamiltons tradition, og hvis absolut eneste formål må være,
strengt efter principperne for fysisk økonomi at finansiere
investeringer i infrastruktur, industri og grundforskning, som
øger  arbejdskraftens  og  den  industrielle  kapacitets
produktivitet,  og  således  frembringer  fuld,  produktiv
beskæftigelse.

* For det tredje må et internationalt kreditsystem efter de
samme  principper  muliggøre  et  langfristet,  internationalt
samarbejde omkring genopbygningen af verdensøkonomien.

*  For  det  fjerde  må  det  fremtidsorienterede,  højere  plan
etableres,  som  er  nødvendigt  for  at  skabe  en  virkelig
fredsorden,  gennem  et  internationalt  samarbejde  omkring  et
forceret program for at virkeliggøre kernefusionsteknologien,
der vil give menneskeheden sikkerhed for forsyningen af energi
og råstoffer, samt omkring udforskningen af rummet.

Hvis  Trump  tager  imod  Lavrovs  tilbud,  og  der  kommer  et
konstruktivt samarbejde mellem USA, Rusland og Kina, vil et
sådant win-win-samarbejde også være inden for rækkevidde for
alle andre nationer. De første kontakter mellem Trump og den
indiske premierminister Modi har allerede ført til positive
hensigtserklæringer.

Under disse omstændigheder må Tyskland tilslutte sig denne



nye, strategiske alliance. Der er i vores egeninteresse at
samarbejde  med  USA,  Rusland,  Kina,  Indien  og  mange  andre
stater omkring den økonomiske opbygning af Mellemøsten og det
øvrige Sydvestasien, såvel som også at gå i gang med den længe
udsatte opgave med at industrialisere Afrika. Kun på denne
måde vil flygtningekrisen blive løst på en human måde og til
dels gøre godt for det faktum, at vi så længe har set passivt
til,  hhv.  tilladt,  at  Bush’,  Obamas,  Blairs  og  Camerons
angrebskrige  i  Sydvestasien  fandt  sted;  at  de  europæiske
regeringer indirekte eller delvist støttede disse krige.

Den tyske udenrigsminister Frank-Walter Steinmeier har ret i
sin  iagttagelse,  at,  med  valget  af  Trump,  er  det  20.
århundredes gamle orden endegyldigt forbi. Og det er en meget
god ting. Det påhviler os alle at bidrage til, at den nye
orden vil retfærdiggøre menneskets sande identitet som kreativ
skabning, hvor vi koncentrerer os om de store opgaver, som vi
alene, blandt alle eksisterende, levende væsner, kan løse. Til
dette hører sådanne spørgsmål som selve livets karakteristik,
den  menneskelige  kreativitets  rolle  i  universet  og
udviklingsprincippet i universet, som, ifølge vores nuværende
erkendelsesniveau, består af henved to billioner galakser. Og
ikke mindst, spørgsmålet om realiseringen af en skøn karakter
ved hjælp af den æstetiske opdragelse.

Kinesisk økonomi tegnede sig
for  næsten  halvdelen  af
verdens  økonomiske  vækst
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sidste år
En kinesisk deltager, der optrådte på en rundbordsdiskussion
på Kinas CGTN-Tv (tidligere CCTV) om økonomi for et par dage
siden,  påpegede,  at,  på  trods  af  den  svagt  langsommere
vækstrate i den kinesiske økonomi, så tegnede den kinesiske
økonomi sig for næsten halvdelen af verdens økonomiske vækst
sidste  år.  En  anden  deltager  påpegede,  at,  for  hver  100
personer, der kommer ind i arbejdsstyrken i Kina, er der 113
jobs.

(Gid det så lige så godt ud i Danmark!)

Økonomisk værdi er det, der
skabes for
fremtiden, og ikke den værdi,
det har i dag.
Fra  LPAC-webcast,  27.  jan.
2017
Det, vi i dag må gøre, er; der ligger et forslag til en ny
nationalbank (statslig bank). Dette er noget, som hr. LaRouche
har krævet – en fremgangsmåde med en statslig bank, der styres
oppefra (dvs. fra regeringsniveau). Detaljerne i dette forslag
er ikke nødvendigvis lige nøjagtigt, som det vil blive, men
generelt;  f.eks.  Kina.  Kina  har  for  over  $1  billiard  i
amerikanske statsobligationer; de får ikke nogen særlig høj
rente. Selveste chefen for Chinese Investment Corporation har
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sagt, »Ih, hvor kunne jeg godt tænke mig at få et bedre
udbytte af disse penge; at investere dem i USA på en eller
anden måde.« Så måden, denne bank kunne fungere på, var, at
indehavere  af  statsobligationer  og  måske  langfristede
kommunale  obligationer  og  delstatsobligationer,  kunne  bruge
dem til at blive aktieindehavere i banken; sæt dem ind i
banken. Disse aktieindehavere ville så blive garanteret en
dividende  som  aktionærer;  og  denne  dividende  ville  blive
garanteret gennem nye eller tilpassede skatter. Dernæst ville
banken, der nu har for $1 billiard via denne type midler, være
i stand til at tilbyde lån til en lav rente, til specifikke
projekter. Banken ville blive styret af folk, der rent faktisk
er bekendt med industri. Fordelen ved dette er, at, i stedet
for at udstede for $1 billiard i ny gæld til den rente, det
måtte kræve, så kan for $1 billiard i allerede eksisterende
statsobligationer danne grundlag for udstedelse af ny gangbar
valuta til væsentligt lavere rente.

Ved Jason Ross.

Uddrag af International LPAC-webcast 27. jan., 2017. (Videoen
kan  ses  her,  fra
20min.  https://www.youtube.com/watch?v=X4DwRYjHIa0)

Matthew  Ogden:  …  Hvordan  skal  vi  overvinde  dette
imperiesystem?  Hvordan  skal  vi  besejre  dette  britiske
imperiesystem én gang for alle og indlede denne nye æra for
samarbejde  mellem  suveræne  nationalstater  for  økonomisk
udvikling?  Det  er  i  virkeligheden  det,  Den  amerikanske
Revolution drejede sig om. Glem, hvad Theresa May sagde ved
det Republikanske møde (under hendes besøg i Washington) om
Magna Carta og Uafhængighedserklæringen i Philadelphia. Den
virkelig historie om Den amerikanske Revolution, er Alexander
Hamilton. Uden Alexander Hamilton og hans principper kan ingen
af disse projekter lykkes. Jeg giver nu ordet til Jason Ross,
som vil fremlægge nogle ting om dette spørgsmål.

Jason Ross: Sammenhængen er den, at, da Trump aflagde sin ed
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den 20. ds., havde en Demokrat fra Connecticut, Rosa DeLauro,
allerede en uge før fremstillet et lovforslag – jeg vil blot
forklare, at der er flere forslag på bordet lige nu, med
hensyn  til,  hvordan  man  skal  finansiere  en  opbygning  af
infrastruktur,  af  vareproduktion;  en  genoplivning  af  den
amerikanske økonomi. Der er mange projekter, som det er umagen
værd at forfølge; det store spørgsmål er, hvordan skal man
betale for det? En billiard dollar er mange penge; hvor skal
de komme fra? Vil det komme fra Finansministeriet, der direkte
påtager  sig  ny  gæld  til  dette  beløb  ved  at  sælge
statsobligationer? Hvor meget vil de skulle betale i renter på
dem? Er det noget, der er bæredygtigt? For at sige det ligeud,
så – som det forklares på LaRouchePAC-siden: ’Spørgsmål, der
ofte  stilles  om  Glass-Steagall  og  Økonomi’  (se:
https://larouchepac.com/econ-faqs)   –  hvis  man  begynder  at
udstede så meget via Finansministeriet, vil renterne stige op
over, hvad de i dag er; og det vil ikke rigtig være muligt at
finansiere projekter til så høje renter.

Der er også et par andre forslag, men Rosa DeLauro, sammen med
73 medsponsorer, fremstillede den 13. jan. et lovforslag. Det
er  HR547  og  drejer  sig  om  en  national  infrastruktur-
udviklingsbank.  Hendes  håb  er,  at,  gennem  $50  mia.  i
statsobligationer, og $600 mia. fra pensionsfonde og andre
former for investorer, vil hun kunne skaffe kapital til en
bank, der så kunne udstede lån til infrastruktur og lignende
formål.

Tirsdag kom et andet forslag. Senator Schumer – Demokrat fra
New York – sammen med nogle andre, Demokratiske senatorer,
fremstillede et forslag om $1 bia.; det er et forslag om at
skabe 15 millioner jobs. Han sagde, at han ønskede at bruge:
$75  mia.  på  skoler;  $200  mia.  på  veje;  $100  mia.  på
vandrensningsanlæg  og  vandforsyningsanlæg;  $20  mia.  til
offentlig  transport  –  tog  og  bus;  $70  mia.  til  havne  og
lufthavne;  $100  mia.  til  elektricitet;  $10  mia.  til  VA-
hospitaler  (Veteran  Affairs;  statslige  hospitaler  og
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sundhedsklinikker til folk, der har tjent i hæren); $20 mia.
til bredbånd; og de resterende $200 mia. som en hovedfond til
afgørende projekter som måske Gateway Projektet – en bro over
Hudsonfloden mellem New Jersey og New York.

Hvordan foreslog han at betale for dette? De sagde, at de
satsede på total statslig finansiering. Det vil sige, ikke
partnerskaber mellem det offentlige og den private sektor, men
gennem budgetbevillinger. Hvor skal de penge komme fra? Én idé
– ikke, at de rent faktisk sagde, hvordan de ville skaffe dem
– de sagde, ved at fjerne smuthuller, måske, for at skaffe
flere skatteindtægter; det er rigtig mange penge, der skal
skaffes dér. Én idé, der er blevet promoveret, er ideen om at
sænke selskabsskatten for at hjemtage det meget store beløb i
profitter, som amerikanske selskaber har skabt udenlands; som
selskaberne har undgået at indføre i USA for at undgå at
betale selskabsskatten på profitterne. Så én idé er altså at
sænke denne selskabsskat og tilbyde et særligt incitament for
selskaber til at bringe deres profitter hjem til USA, og så
bruge det til finansiering.

Disse programmer vil ikke virke; og der er en betydningsfuld
fejl ved dem, som Hamiltons økonomiske fremgangsmåder løser.
For at gå tilbage til det, Hamilton gjorde som finansminister,
to aspekter: Det ene, han indfriede statsgælden. Han udviklede
en måde til at sikre, at statsgæld blev finansieret; og ved at
gøre det dengang, forvandlede han det faktisk til ligeså meget
cirkulerende kapital. At skyldnerbeviser fra regeringen, som
blev  handlet  under  deres  pålydende  værdi,  fordi  folk  var
usikre på, om de nogensinde blev indfriet, ved at udvikle
skatter for at sikre, at disse rentebetalinger kunne finde
sted, alle disse skyldnerbeviser, hele denne statsgæld blev i
realiteten til valuta; og de kunne så bruges i økonomien til
lån og den slags ting. Hamilton etablerede også en statsbank,
der fik sin kapital via denne statsgæld, og dernæst skabte en
gangbar valuta; han skabte statslige, amerikanske banksedler,
der  gjorde  det  muligt  for  lånene  at  gå  ud  og  forbedre



nationens produktivitet. Det endte med at blive brugt i hans
bank  og  i  den  Anden  Nationalbank  til  at  finansiere
infrastrukturprojekter, udvide varefremstilling, yde lån til
foretagender  og  foretage  anlægsinvesteringer,  og  den  slags
ting.

Det, vi i dag må gøre, er; der ligger et forslag til en ny
nationalbank (statslig bank). Dette er noget, som hr. LaRouche
har krævet – en fremgangsmåde med en statslig bank, der styres
oppefra (dvs. fra regeringsniveau). Detaljerne i dette forslag
er ikke nødvendigvis lige nøjagtigt, som det vil blive, men
generelt;  f.eks.  Kina.  Kina  har  for  over  $1  billiard  i
amerikanske statsobligationer; de får ikke nogen særlig høj
rente. Selveste chefen for Chinese Investment Corporation har
sagt, »Ih, hvor kunne jeg godt tænke mig at få et bedre
udbytte af disse penge; at investere dem i USA på en eller
anden måde.« Så måden, denne bank kunne fungere på, var, at
indehavere  af  statsobligationer  og  måske  langfristede
kommunale  obligationer  og  delstatsobligationer,  kunne  bruge
dem til at blive aktieindehavere i banken; sæt dem ind i
banken. Disse aktieindehavere ville så blive garanteret en
dividende  som  aktionærer;  og  denne  dividende  ville  blive
garanteret gennem nye eller tilpassede skatter. Dernæst ville
banken, der nu har for $1 billiard via denne type midler, være
i stand til at tilbyde lån til en lav rente, til specifikke
projekter. Banken ville blive styret af folk, der rent faktisk
er bekendt med industri. Fordelen ved dette er, at, i stedet
for at udstede for $1 billiard i ny gæld til den rente, det
måtte kræve, så kan for $1 billiard i allerede eksisterende
statsobligationer danne grundlag for udstedelse af ny gangbar
valuta til væsentligt lavere rente.

Disse  projekter  –  f.eks.,  et  nationalt  højhastigheds-
jernbanenet – det er den type projekter, der vil tage år at
virkeliggøre og få i fuld drift; de vil ikke give en omgående
indtægt. De vil ikke omgående skabe midler; nogle vil dog, via
brugerbetalinger. Hvordan finansierer man dem så? Det vigtige



aspekt i dette er, at via denne nye skat, der vil blive
foreslået,  i  betragtning  af,  at  skatten  ikke  ville  være
direkte relateret til midler, der kommer ind fra projekterne;
det  er  en  måde,  hvor  man  finansierer  eller  betaler  for
projekter, baseret på økonomiens generelle vækst. For at bruge
eksemplet med Tennessee Valley Authority (Elektrificeringen af
Tennessee-dalen,  et  FDR-projekt),  så  solgte  dette  projekt
obligationer,  og  de  blev  tilbagebetalt;  projektet  opfyldte
sine betalinger. Men selv indirekte, blot via de forøgede
skatteindtægter, der kom ind fra denne region af landet, der
fik  gavn  af  TVA;  indirekte  blev  omkostningerne  til  TVA
tilbagebetalt via nationens forøgede produktivitet.           

Så  når  vi  taler  om  den  form  for  projekter,  der  vil
transformere økonomien som helhed, så kommer tilbagebetalingen
på en indirekte måde. Det kan blive på en indirekte måde.

Lad os tænke over, hvad nogle af disse projekter kunne være.
Når man overvejer den måde, hvorpå den menneskelige art har
udviklet sig i tidens løb, så er det ikke glidende; der er
sket  i  spring.  Antallet  af  mennesker,  der  har  levet  på
planeten,  har  ændret  sig  dramatisk  på  grund  af  meget
specifikke forandringer i de teknologier, der var til rådighed
for os. Udviklingen af landbrug; nye opdagelser inden for
sundhed  og  industri;  Renæssancen;  skabelsen  af  selve
videnskaben.  Dette  er  ting,  der  er  drivkraften  bag
menneskeslægtens  fremgang.

Som  et  aspekt  heraf  transformerer  vi  fundamentalt  vores
forhold  til  den  fysiske  verden.  Et  eksempel  er  ved  vores
anvendelse af energi. Dette er en grafisk fremstilling, som I
måske har set fere gange. Den viser, hvor meget energi, USA
brugte i vort lands historie. Man kan se to ting: Det er, at,
frem til mordet på Kennedy, steg den energi, der brugtes pr.
person,  fra  under  4  kilowatt  per  person  ved  nationens
begyndelse og op til 12 eller så på højdepunktet. Så altså
større forbrug af energi; større intensitet i energien. Det
andet  aspekt  er,  at  energitypen  har  ændret  sig;  træ  blev



erstattet af kul, som ikke alene kunne gøre alt det, træ kunne
– som at blive varm og, ved at blive forvandlet til koks,
blive  brugt  i  metallurgi  på  samme  måde,  som  trækul  kunne
bruges. Men derudover havde kul den enorme fordel, at der dels
var enorme mængder af det, og dels, at man ikke behøvede at
fjerne træer, der kunne bruges til andre formål, som at bygge
møbler  og  huse.  Olie  og  naturgas;  olie  gjorde
forbrændingsmotorer  mulige  –  en  ny  type  energi.

Fission (sprængning af atomkernen) – kernekraft – blev aldrig
virkelig  udnyttet  i  sit  fulde  potentiale.  Men  atomkernens
energi gør det muligt for os fuldstændigt at transformere det,
vi  gør;  og  at  rejse  ud  til  stjernerne  med  raketter  med
kernekraft. Teknologier, vi bare ikke har udviklet; vi bare
ikke har implementeret. Opdagelsen af kontrolleret kernefusion
– dette er ting, vi må arbejde på.

Så ét aspekt er, at vi har ændret vore energikilder. Vi har
også ændret vores forhold til den fysiske verden.

Dette  er  en  grafisk  fremstilling  af  de  seneste  50-60  års
produktion af sjældne grundelementer. Dette er meget specielle
elementer i det periodiske system; som deres navne antyder, så
er de ret sjældne. Deres anvendelse i økonomien har først
fundet  sted  relativt  sent.  De  anvendes  i  elektroniske
komponenter, i magneter, fosfor til skærme – computerskærme,
telefonskærme; i metallurgi til meget enestående anvendelser.
Dette udgør noget, hvor vi simpelt hen har transformeret vores
forhold til naturen; til dette spektrum af materialer, som vi
anvender i naturen.

Det  største  skridt  fremad,  som  vi  må  opnå,  er  at  kunne
beherske  fusion.  Dette  bilede  viser  det  indvendige  af  en
tokamak, en slags kerneforsøgsmaskine; og det er én af de
potentielle måder, gennem hvilke vi vil blive i stand til at
udvikle den enorme energi ved at sætte små atomer sammen for
at  få  langt  mere  energi  end  selv  gennem  vore  nuværende
kernekraftværker, og som tilbyder en langt bedre måde at gå



frem ved rejser ud i rummet, for fremdrift af raketter, for
evnen til virkelig at komme omkring i det indre Solsystem.

Denne form for spring i det, vi er i stand til, det er
rygraden i det, økonomi vil sige som en menneskelig videnskab.
Tænker vi på nogle af de måder at implementere dette i USA, så
er nogle af projekterne forholdsvis enkle. Nogle vil måske
sige, at det, at krydse Beringstrædet, ikke er det mest simple
projekt; men det er forholdsvis lige ud ad landevejen. Dette
er et ingeniørprojekt, som vi ved, hvordan man bygger; det
kunne fremvise et par unikke udfordringer i betragtning af
dets længde og det ikke særligt fremkommelige klima i området.
Men det er den form for projekt, der fortjener investering; at
forbinde verden på denne måde.

Et nationalt højhastigheds-jernbanenet. Hvis vi bygger det i
faser, 20.000, 40.000 mil højhastigheds-jernbanenet, vil vi
transformere den måde, hvorpå vi bevæger os rundt i landet; vi
vil transformere produktiviteten og værdien af hele regioner i
nationen,  og  produktiviteten  og  den  potentielle  værdi  af
nationen som helhed, som Kina har set det ved at bygge sit
højhastighedsnet,  omkring  halvdelen  af  rejserne  er  skabte
rejser; det er folk, der rejser steder hen, hvor de ellers
ikke ville have rejst til, hvis dette højhastighedsnet ikke
var blevet bygget. Møde andre mennesker; faktisk komme rundt i
deres land. Det samme, som vi kan få her. Transportere varer
mere effektivt; transportere folk mere effektivt; og simpelt
hen have forbindelser, der ikke eksisterer [i øjeblikket].

En  fremgangsmåde  til  at  styre  ferskvandsforsyningen  på
kontinentet; at løse problemet med tørken, der har udfordret
og  skabt  en  hel  del  vanskeligheder  i  den  sydlige  og
sydvestlige del af USA; det vestlige USA. Evnen til at kunne
bruge  afsaltet  vand  direkte  fra  havet,  om  nødvendigt;  at
skaffe  vand  fra  Stillehavet  og  gøre  det  tilgængeligt.  At
transportere vand langs kontinentet som et langsigtet projekt;
at  fortsætte  undersøgelserne  af  at  transformere  vand  i
atmosfæren; af at fremkalde regn; af at ændre vejrmønstret.



Dette er den form for projekter i stor skala, og som ikke blot
fornyer vejbelægningen og fjerner huller i vejene. Dette er
den  form  for  projekter,  der  betyder,  at  vi  virkelig  vil
udvikle et helt nyt potentiale som en økonomi.

Med hensyn til, hvad det vil sige at finansiere disse ting, så
ligger det vigtige i at forstå, hvad værdi er; og jeg mener,
at dette virkelig er det centrale hovedproblem i økonomier.
Lyndon  LaRouche  har  i  sine  økonomiske  lærebøger  og  sine
skrifter i årtiernes løb fastslået, at en reel definition af
økonomisk  værdi,  af  skabelsen  af  rigdom,  kommer  i  de
aktiviteter, der fremmer forøgelsen af den menneskelige arts
potentielle befolkningstæthed [relativ til arealet]. En fysisk
målestok for værdi; ikke, hvad markedet mener, noget er værd,
men en reel måleenhed, der ligger uden for det, folk synes at
interessere  sig  for  lige  nu.  Dette  gør  det  til  en  ægte
videnskab.

Det betydningsfulde aspekt heri er, at værdien af alting i en
økonomi ligger i relation til, hvordan det virker med hensyn
til at virkeliggøre en sådan fremtid. Og jeg mener, at, via
den  fremgangsmåde  for  at  skaffe  kapital,  der  gøres  mulig
gennem en nationalbank af den type, som vi foreslår, til dels
via  den  indirekte  art  af  dens  finansiering,  via  en
skatteindtægt, der ikke specifikt kommer fra projekter, som
banken  finansierer;  men  som  mere  generelt  gør  denne
finansiering mulig. Og også, at drage økonomisk fordel af,
drage  nytte  af  den  generelle  forøgelse  af  nationens
produktivitet. Det giver god mening at tale om investeringer,
der betaler sig selv. Nogle af dem betaler sig direkte – et
forretningsforetagende ekspanderer og giver større profitter.
Men,  når  det  drejer  sig  om  den  økonomiske  platform,
infrastrukturen, som landet som helhed er afhængig af, disse
fordele – fordelen ved videnskab, ved rumprogrammet, ved at
tage til Månen. Det skabte utrolige profitter for nationen, at
vi tog til Månen; en utrolig udvikling for nationen ved at
åbne op for nye typer af varefremstilling og nye teknologier.



Men det var ikke NASA, der skabte pengene; hele økonomien
havde fordel af det, og ikke kun rent monetært.

Hvis vi kommer væk fra partnerskaber mellem det offentlige og
privatsektoren, hvis vi kommer væk fra ideen om, at vi skal
lave en form for handel for at hjemtage profitter fra udlandet
– som til dels kan være en god idé; men den virkelige idé bag
kredit, i modsætning til penge, er forskellen mellem at tænke
på  værdi  som  noget,  der  ligger  i,  hvad  det  skaber  for
fremtiden, versus det, som markedet mener, noget er værd i
dag.

Mathew Ogden: Dette er en gennemgang af den fremgangsmåde, der
bygger  på  principper,  og  som  hr.  LaRouche  i  årevis  har
diskuteret  som  præcis  den  måde,  hvorpå  man  kan  vende  USA
tilbage til dette Hamilton-system. Det er ikke noget, der på
nogen måde er uklart eller uforståeligt. Hvis man ser på USA’s
historie, så har det, hver gang, vi har haft fremgang som
nation, skyldtes, at vi anvendte denne Hamilton-fremgangsmåde.
Det er en enestående fremgangsmåde; det er det, der hedder Det
amerikanske, økonomiske System. Det er gentagne gange blevet
anvendt, med held. Abraham Lincoln havde en dyb forståelse for
dette; det samme havde Franklin Roosevelt. Franklin Roosevelt
forstod, at, uden at reorganisere et banksystem, der var løbet
fuldstændig løbsk, ville man ikke være i stand til at bruge
den nationale regerings beføjelser til at skabe denne form for
produktive investeringer; det ville alt sammen være forsvundet
i  spekulation.  Det  var  det  grundlæggende  princip  for,  at
Glass-Steagall var det første skridt, som Franklin Roosevelt
tog. Roosevelt indså, at – meget lig nutidens situation – det
var en situation, hvor monetær regulering alene ikke ville
vække den amerikanske økonomi til live igen. Man havde dengang
en generation, som man i bogstavelig forstand kaldte »den
tabte generation«; de havde ingen erhvervsmæssige færdigheder;
de  var  demoraliseret.  Mange  af  dem  havde  været  vidne  til
Første  Verdenskrigs  rædsler;  pessimismen  hærgede.  Franklin
Roosevelt indså, at den mest nødvendige mobilisering var en



mobilisering i fredstid for at opgradere det faglærte niveau
og  evnerne  hos  en  befolkning,  for  at  kunne  vende  en
demoraliseret,  nedtrykt  befolkning  til  en  befolkning,  hvor
arbejdskraftens  produktive  evne  var  tilstrækkelig  til  at
genopbygge USA. 

(Se:  Udkast  (dansk)  til  Lov  om  Genetablering  af  USA's
Oprindelige  Nationalbank).   

Titelbillede: Alexander Hamilton, USA's første finansminister
(1789-96),  skabte  USA's  Første  Nationalbank.  I  baggrunden
Indledningen til Fortalen til USA's Forfatning. 

Sydamerikas  bi-oceaniske
jernbane vil opkoble til
det  asiatiske
Stillehavsområdes »økonomiske
dynamiskhed«
26. jan., 2017 – I en pressekonference i går fremlagde den
bolivianske vicepræsident Alvaro Garcia Linera et spændende
perspektiv for mulighederne i forbindelse med den Centrale Bi-
Oceaniske Jernbanekorridor (CBOJ), som, når den er bygget, vil
forbinde den peruvianske havn i byen Ilo på Stillehavssiden
med den brasilianske havn i Santos på Atlanterhavssiden, idet
den går igennem Bolivia. Han talte netop, som ministrene for
offentlige arbejder i Paraguay og Bolivia, Ramon Jiminez Gaona
og Milton Claros, hhv., der fik følge af Perus vicepræsident
og  transportminister  Martin  Vizcarra,  mødtes  i  Berlin  med
Rainer Bomba, minister for transport og digital infrastruktur,
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for at drøfte finansiering af projektet.

Når CBOJ er bygget, forklarede Garcia, vil den »ikke alene
indbyrdes forbinde den centrale del af vort land gennem et
moderne jernbanesystem, men vil også opkoble den brasilianske,
paraguayanske  og  dele  af  den  argentinske  økonomi  med
økonomierne i Peru og det asiatiske Stillehavsområde, primært
Kina, Korea, Japan og Indien, og som i dag udgør det nye
epicenter for økonomisk dynamiskhed i det 21. århundrede«,
rapporterede Abya Yala-Tv.

Finansieringen af CBOJ, der skønnes at ville koste $10 mia.
[sic]  (andre  estimater  lyder  imidlertid  på  $30  mia.),  er
fortsat  ikke  afklaret.  I  december  sidste  år  sagde  Kinas
ambassadør  til  Bolivia,  Wu  Yunshuan,  at  Kina  ønsker  at
samarbejde om projektet og indikerede, at det kunne tilbyde
»op  til«  $40  mia.  i  finansiering,  alt  imens  det
understregedes,  at  dette  ville  afhænge  af  omfanget  og
kvaliteten  af  projektet.  I  sine  bemærkninger  i  går
rapporterede Garcia Linera, at Kina »ved flere lejligheder«
havde  indikeret  sin  beredvillighed  til  at  finansiere
projektet.  Han  rapporterede  ligeledes,  at  han  forventer,
forhandlinger med Brasilien vil blive afsluttet i løbet af de
næste par måneder. Brasiliansk deltagelse har været sat i bero
siden kuppet mod præsident Dilma Rousseff i august sidste år.

Ved slutningen af gårsdagens møde i Berlin afgav Rainer Bomba
løfte om hans regerings »fulde støtte« til det bi-oceaniske
projekt og lovede at »finde investorer« til at finansiere det.
Han meddelte ligeledes, at hans departement vil oprette en
afdeling i et af de tre sydamerikanske lande involveret, for
en bedre koordination med CBOJ. Ud over tyske regeringsfolk
deltog i mødet også tyske og schweiziske jernbane-topfolk, der
repræsenterede Fichtner, Molinari Rail AG, Stadler Pankow GMBH
og Gauff.


