
At  vende  tilbage  til
gerningsstedet
Den 15. august 2022 (EIRNS) – I dag er det den 15. august
2022,  51-årsdagen  for  århundredets  forbrydelse,  hvor  en
ulykkelig  præsident  Richard  Nixon  blev  tilskyndet  af  sine
kontrollanter  fra  Wall  Street  og  City  of  London,  til  at
kassere  efterkrigstidens  Bretton  Woods-ordning.  Denne
forbrydelse indvarslede de flydende valutakursers æra og den
folkemorderiske frihandel og globalisering, og den markerede
påbegyndelsen af Glass-Steagalls endeligt og åbnede sluserne
for den uhæmmede spekulation, som nu har kastet verden ud i en
systemisk sammenbrudskrise.

Den eneste person, der betegnede denne forbrydelse for hvad
den virkelig var, endog samtidig med at den blev begået, var
Lyndon LaRouche, hvis 100-års fødselsdag vi fejrer den 8.
september, med en stor international konference i Schiller
Instituttet den 10.-11. september. LaRouche fordømte ikke blot
forbrydelsen, men han udarbejdede også politiske løsninger til
at  afhjælpe  skadevirkningerne,  gennem  et  halvt  århundredes
uddannelse og organisering på verdensplan.

Oven  på  denne  århundredets  forbrydelse,  begik  det  britisk
ledede finansielle etablissement derefter en anden forbrydelse
for at sikre, at den første ikke blev udbedret: Justitsmordet
på Lyndon LaRouche i 1988, som sendte ham i fængsel i fem år
for forbrydelser, han aldrig havde begået, og forsøget på at
tilsmudse hans navn og ideer for evigt, for at gøre ham til en
politisk “urørlig”.

Men nu er der desperat brug for netop dette navn og disse
idéer for at løse den globale økonomiske og strategiske krise,
som  eskalerer  på  alle  fronter,  og  folk  søger  svarene  i
LaRouches  idéer  og  hans  bevægelse.  Den  fysiske  økonomi  i
Vesten er ved at styrte i grus, efterhånden som en fuldstændig
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afkobling  af  Kina,  Rusland  og  andre  lande  drives  uhæmmet
fremad.  Farlige  provokationer  fortsætter  mod  Kina  for  at
forsøge at rulle den ét Kina-politik tilbage, som i årtier har
været fundamentet for strategisk stabilitet med verdens mest
folkerige nation. NATO fører aktivt krig mod Rusland og bruger
Ukraine som sin stedfortræder, hvilket nu omfatter trusler om
at angribe Krim og sprænge broen i Kertj-strædet i luften.
Endelig, FBI-razziaen mod tidligere præsident Donald Trumps
bopæl, som afslører en skamløs anvendelse af det “permanente
bureaukrati” i justitsministeriet og FBI – hvis fortilfælde
blev  indført  med  razziaen  i  1986  mod  LaRouches  bopæl  og
kontorer af 400 bevæbnede FBI- og øvrige politibetjente – til
at blive brugt mod enhver reel eller potentiel modstand mod
bankejernes fascistiske politik for “finansielt regimeskifte”.

Det er på høje tid at afstraffe gerningsmændene til begge
århundredets forbrydelser: Rens LaRouches navn!

Selv  Kissinger  advarer  om
atomkrig,  men  hans
geopolitiske  “magtbalance”
forårsagede krisen
Den 14. aug. (EIRNS) – “Vi står på tærsklen til krig med
Rusland og Kina over forhold, som vi delvist har skabt, uden
nogen idé om hvordan dette vil slutte, eller hvad det skal
føre til.” Dette er Henry Kissingers ord i et interview med
Wall Street Journal, som blev offentliggjort den 12. august.
Avisen konstaterer: “Hr. Kissinger har forstået diplomatiet,
som  en  balancegang  mellem  stormagter,  der  overskygges  af
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muligheden for en atomkatastrofe. Det apokalyptiske potentiale
i moderne våbenteknologi gør efter hans mening opretholdelsen
af en ligevægt mellem fjendtlige magter, hvor ubehagelig den
end måtte være, til en tvingende nødvendighed i internationale
relationer.”

Når Kissinger advarer om, at vi står på randen af et atomart
ragnarok, må vi tage det alvorligt. Men det skal understreges,
at  det  er  Kissingers  syn  på  en  “magtbalance”  –  britisk
imperial geopolitik – som har bragt verden til dette kritiske
punkt, som Helga Zepp-LaRouche tidligere har advaret om, er
det største faremoment for civilisationen som helhed i den
samlede historie.

Da Lyndon LaRouche overbeviste præsident Ronald Reagan om at
foreslå  Sovjetunionen,  at  videnskabsfolk  fra  disse  to
supermagter skulle mødes for at finde en måde at anvende nye
fysiske principper – partikelstråler, laserteknologi – til at
skabe  en  rumbaseret  anti-missil-forsvarskapacitet,  for  at
“gøre atomvåben impotente og overflødige”, som Reagan udtrykte
det, var den underliggende hensigt med LaRouches forslag at
afskaffe  begrebet  om  “magtbalance”.  Imperiets  grundlæggende
princip, lige fra Cæsars tid til det Britiske Imperium i dag,
er “del og hersk”. Såfremt USA ikke var blevet sat op imod
Rusland og Kina efter Anden Verdenskrig, hvis FDR’s hensigt om
at disse tre stormagter skulle samarbejde, ikke kun i FN’s
Sikkerhedsråd, men også i en proces, hvor kolonialismen blev
bragt til ophør og de tidligere kolonier blev udviklet til
moderne agroindustrielle nationer, så ville de sidste 75 år
have  været  præget  af  globalt  samarbejde  og  omfattende
fremskridt, i stedet for endeløse krige. Samarbejdet mellem
USA og Sovjetunionen i verdensrummet er et eksempel på, hvad
der “kunne have været” på Jorden, hvis ikke det var lykkedes
briterne  at  trække  USA  ind  i  Den  kolde  Krig,  Churchills
“jerntæppe”.

Kissinger opfordrer til en “slags magtbalance med en accept af
legitimiteten af til tider modsatrettede værdier”. For hvis



man  har  den  opfattelse,  at  det  endelige  resultat  af  ens
indsats nødvendigvis skal være at påtvinge egne værdier, så
tror  jeg  ikke,  at  ligevægt  er  mulig.”  Ganske  rigtigt  –
krigspartiets vedvarende lovsang om “vores vestlige værdier”
er  et  bevis  på,  at  de  ikke  ønsker  fred,  især  fordi
degenerationen af “vores vestlige værdier” bekræfter det, der
påpeges  af  Sergej  Lavrov,  nemlig  at  nutidens  “værdier”  i
Vesten  ikke  er  i  overensstemmelse  med  de  tidligere
generationer  af  amerikaneres  værdier.

Men der er en årsag til, at Henry Kissinger var en erklæret
fjende  af  Lyndon  LaRouche  og  konspirerede  med  FBI  for  at
ødelægge ham. Han pralede i sin famøse tale den 10. maj 1982
ved Chatham House/Royal Institute of International Affairs i
London: “I min daværende inkarnation i Det Hvide Hus, holdt
jeg  det  britiske  udenrigsministerium  bedre  informeret  og
tættere  involveret,  end  jeg  gjorde  med  det  amerikanske
udenrigsministerium.”  Hans  loyalitet  knytter  sig  til  det
britiske geopolitiske system, ikke til det amerikanske system,
som John Quincy Adams formulerede det, at Amerika “går ikke
udenlands på jagt efter monstre at ødelægge”. Kissinger har
været  en  af  de  førende  initiativtagere  til  alle  de
neokoloniale krige, som USA har ført på vegne af det Britiske
Imperium, fra Vietnam til Irak. Han vidste, at USA’s militær
kunne lægge disse lande øde, hvilket de også gjorde, selv om
USA tabte hver eneste af dem. Det var ikke hensigten at opnå
sejre,  men  derimod  at  ødelægge  dem,  at  affolke  dem  på
malthusiansk vis og gøre dem økonomisk underdanige. Krigene
nåede naturligvis aldrig frem til USA’s kyster.

Men Rusland og Kina er en anden historie. Hvis der kommer en
krig, vil den være atomar, og den vil tilintetgøre både USA og
resten af verden. Hverken en geopolitisk magtbalance eller
gensidigt  sikret  ødelæggelse  (MAD)  vil  forhindre  en  sådan
krig. Udelukkende en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur
for alle nationer, en ny Bretton Woods-aftale mellem samtlige
nationer  til  erstatning  for  det  bankerotte  dollarbaserede



system, kan forhindre den fremadskridende nye mørke tidsalder
eller endog tilintetgørelse. Situationen er faretruende, men
det er også et øjeblik med muligheder, da folk i stigende grad
erkender  faren  og  søger  efter  løsninger.  En  fremtid,  som
værner om alle nationers og alle menneskers værdighed, er både
nødvendig og mulig.

Hvis  du  ikke  allerede  har  gjort  det,  så  meld  dig  ind  i
Schiller  Instituttet,  abonnér  på  EIR  og  underskriv
opfordringen om et ad hoc-udvalg for et nyt Bretton Woods-
system.

Schiller  Instituttets
ugentlige  webcast  med  Helga
Zepp-LaRouche:
“VI  KAN  IKKE  ACCEPTERE
BEGRÆNSNINGER  AF
YTRINGSFRIHEDEN”
Den 11. august 2022

“VI KAN IKKE ACCEPTERE BEGRÆNSNINGER AF YTRINGSFRIHEDEN”

Helga  Zepp-LaRouche  åbnede  sin  webcast  i  dag  med  en
lidenskabelig appel til borgerne om at slutte sig til hende i
en kampagne for at ændre de fortællinger, som de vestlige
regeringer  og  deres  åbenlyse  censur  fremfører,  og  som  er
beregnet  til  at  beskytte  deres  kollapsende  system.  
Uoverensstemmelsen mellem det som folk ønsker, og det som

https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/schiller-instituttets-ugentlige-webcast-med-helga-zepp-larouche-vi-kan-ikke-acceptere-begraensninger-af-ytringsfriheden/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/schiller-instituttets-ugentlige-webcast-med-helga-zepp-larouche-vi-kan-ikke-acceptere-begraensninger-af-ytringsfriheden/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/schiller-instituttets-ugentlige-webcast-med-helga-zepp-larouche-vi-kan-ikke-acceptere-begraensninger-af-ytringsfriheden/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/schiller-instituttets-ugentlige-webcast-med-helga-zepp-larouche-vi-kan-ikke-acceptere-begraensninger-af-ytringsfriheden/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/schiller-instituttets-ugentlige-webcast-med-helga-zepp-larouche-vi-kan-ikke-acceptere-begraensninger-af-ytringsfriheden/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/schiller-instituttets-ugentlige-webcast-med-helga-zepp-larouche-vi-kan-ikke-acceptere-begraensninger-af-ytringsfriheden/


regeringerne gør, peger i retning af et intenst efterår, især
i Europa, da de europæiske regeringer begår økonomisk selvmord
under pres fra USA, Storbritannien og NATO, ved at fortsætte
krigen mod Rusland og bevæge sig i retning af at afkoble deres
økonomier fra Rusland og Kina.

Størstedelen  af  resten  af  verden  bevæger  sig  i  en  anden
retning, nemlig i retning af økonomisk samarbejde.  Denne nye
retning  er  blevet  formet  af  hendes  afdøde  mand,  Lyndon
LaRouches, livslange virke.  Det er derfor ikke overraskende
at observere, at kampagnen for at stoppe enhver bestræbelse
for overvejelser blandt nationer, der føres af det ukrainske
“Center for bekæmpelse af Misinformation”, har været rettet
mod  hende  og  Schiller  Instituttet,  såvel  som  dets
samarbejdspartnere.  Hun opfordrede seerne til at tilslutte
sig vores mobilisering mod en sådan censur og til at støtte
Schiller Instituttets kampagne for et nyt Bretton Woods og en
ny sikkerhedsarkitektur.

Forsvar  din  ret  til  at
foretage  overvejelser,  hvis
du  ønsker  at  forhindre
verdenskrig
Den 9. august 2022 (EIRNS) – “Det globale NATO” gør sig store
anstrengelser i sin kampagne for at kontrollere “fortællingen”
på  verdensplan.  Ingen  mening,  der  ikke  er  den  officielle
“fortælling”, er længere tilladt; der trues med handling mod
dem,  der  vil  overtræde  disse  ordrer.  Dette  er
krigsforberedende  foranstaltninger,  advarede  Schiller
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Instituttets grundlægger, Helga Zepp-LaRouche, i dag. De må
overvindes.

Gennemgå følgende elementer af verdensbilledet:

Center for modvirkning af Desinformation i Ukraine, der er
oprettet  og  ledet  af  NATO,  USA,  EU  og  Storbritannien,
insisterer på, at mere end 70 fremtrædende forskere, militære
officerer, politiske ledere og journalister fra mange lande
rundt  om  i  verden  skal  stilles  for  retten  som
“krigsforbrydere”,  “russiske  propagandister”.  Deres
forbrydelse?  At  foreslå  dialog  og  en  fredelig  løsning  på
krigen mellem Ukraine og Rusland. Alligevel har ingen vestlige
regeringer til dato protesteret. Rusland er “vores fjende”, og
ingen har lov til at ytre noget andet.

Derefter  flyver  formand  for  Repræsentanternes  Hus,  Nancy
Pelosi, til Taiwan i en åbenlys provokation, som udløste det
tilsigtede resultat: forberedelser til en konflikt mellem USA
og Kina. De herskende eliter i USA og Europa optrapper anti-
Kina-propagandaen, samtidig med at de udsender undersøgelser
og lovforslag om “afkobling” af de vestlige økonomier fra
Kina. Afkoblingen fra Rusland har bragt økonomisk kaos til
mange dele af verden, Europa indbefattet, men dagens kaos og
sparepolitik  vil  ligne  en  skovtur  sammenlignet  med
konsekvenserne af en afkobling fra Kina. Det er en vanvittig
politik, men Kina er “vores fjende”, får vi at vide.

Embedsmænd  fra  USA’s  udenrigsministerium  og  det  britiske
udenrigsministerium fortsætter med at rejse rundt i verden og
instruere nationerne i, at Rusland og Kina er trusler mod “det
internationale system”, og at alle nationer må stå sammen over
for dem. Udenrigsminister Tony Blinken, der i øjeblikket er på
en rundrejse til tre lande i Afrika for at overbringe dette
budskab, havde mandag den frækhed, iført en from mine, at
fortælle sine sydafrikanske værter, at de afrikanske nationer
må gå sammen om at bryde med Rusland og Kina, fordi de ikke
kan “tillade, at et stort land tyranniserer et mindre land, at



det simpelthen invaderer det og tager dets territorium”.

Vietnam? Afghanistan? Irak? Libyen? Syrien?

Nu  har  FBI  gennemført  en  razzia  uden  fortilfælde  i  en
tidligere amerikansk præsidents hjem, hvor hans papirer og
pengeskab  er  blevet  ransaget.  Hvad  er  Donald  Trumps
forbrydelse, som forårsagede denne aktion? At han muligvis
stiller op til præsidentvalget i 2024, og “kunne vinde!” Fire
dage  forinden  offentliggjorde  Londons  The  Guardian  en
indtrængende opfordring til justitsministeriet om, i hast at
anklage og dømme Trump. “Målet skal være at tilvejebringe en
domfældelse inden november 2024 og under alle omstændigheder
senest den 20. januar 2025, hvor den næste præsidentperiode
påbegyndes.”

Dette er ikke et anliggende vedrørende Donald Trump. Dette er
et budskab til amerikanerne om, at vores ret til at vælge egne
kandidater og deltage i en åben valgdebat, betragtes som en
hindring for Global NATO’s hensigt om at etablere sig selv som
en verdensregering via global krig. Det er det samme som den
ukrainske sortliste; ingen andre meninger, ingen overvejelser,
ingen søgen efter sandhed er tilladt.

Oprettelsen  af  denne  “fascisme  med  et  demokratisk  ansigt”
indledtes med sigtelsen, mediernes heksejagt, domfældelsen og
fængslingen af den amerikanske statsmand Lyndon LaRouche i
1980’erne. LaRouche lod sig ikke skræmme, men kæmpede for
amerikanernes ret til at have en mening og til at foretage
overvejelser. På den ekstraordinære todages-tribunal, der blev
afholdt  med  ledere  af  den  amerikanske
borgerrettighedsbevægelse og andre i august 1995 om hans sag
og adskillige andre, advarede LaRouche om, at der ikke kunne
blive nogen retfærdighed og demokrati i USA, før der blev
ryddet op i det permanente bureaukrati:

“Vi har et justitsministerium, der efter min vurdering er ude
af kontrol, og hvor råddenskaben ikke så meget ligger i de



udpegede,  som  i  det  permanente  bureaukrati.  Vi  har  en
permanent sygdom i det permanente bureaukrati i en del af
vores  regering….  Der  er  altid  et  agentur  inden  for
Justitsministeriet,  som  arbejder  på  kontrakt,  som  en
lejemorder,  når  en  person  med  de  rigtige
legitimationsoplysninger og adgangskoder kommer ind og siger:
“Vi vil have fat i denne gruppe mennesker”, eller “vi vil have
fat i denne person”…. Så længe vi ikke fjerner det rådne,
permanente bureaukrati fra vores regeringssystem, som optræder
som lejemordere, der bruger retssystemets autoritet til at
udøve likvideringer, er dette land ikke frit, og ingen i det
er  frie.”
[https://larouchepub.com/eiw/public/1995/eirv22n40-19951006/ei
rv22n40-19951006_024-justice_department_misconduct_ai.pdf]

Det er det apparat, som nu bliver indsat mod alle amerikanere,
og  som  Trump  ikke  formåede  at  sanere.  Den  mest  effektive
enkeltstående  foranstaltning,  han  kunne  have  truffet  som
præsident for at afhjælpe dette onde, ville have været at
frikende  Lyndon  LaRouche  (i  stedet  for  at  benåde  Steve
Bannon),  for  at  åbne  sluserne  for  både  at  afvikle  det
fascistiske  permanente  bureaukrati  i  justitsministeriet  og
andre steder i regeringen, og vigtigst af alt for at fremme
overvejelser  omkring  LaRouches  programmæssige  politiske
alternativer  til  den  nuværende  glidebane  mod  malthusiansk
folkedrab og verdenskrig.

Nu er det tid til at anvende “LaRouche-kortet” til at bryde
fremstormen mod krig! Det finansielle etablissement på Wall
Street og i London har sat deres krigshunde i bevægelse mod
Helga Zepp-LaRouche, Schiller Instituttet, LaRouche-partiets
kandidat Diane Sare, alle dem, der har sluttet sig til os for
at  drøfte  disse  spørgsmål  på  Schiller  Instituttets
konferencer, og alle uafhængige stemmer overhovedet, fordi de
mere end noget andet frygter fornuftens og overvejelsens magt,
som Lyndon LaRouche udløste med sit arbejde rundt om i verden.
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POLITISK  ORIENTERING  den  9.
august 2022:
Vil vi tillade en gentagelse
af  1930’ernes  terror  og
ødelæggelser
i dagens Europa og USA?
Med formand Tom Gillesberg.

Emner, bl.a.:

Vil  vi  tillade  en  gentagelse  af  1930’ernes  terror  og
ødelæggelser  i  dagens  Europa  og  USA?  

Med formand Tom Gillesberg

Emner, bl.a.:
Nedsmeltning  af  det  vestlige  finanssystem:  hyperinflation,
rentestigninger,  fødevarekrise  og  nu  oven  i  et  truende
økonomisk sammenbrud i Europa pga. Vestens sanktioner imod
Rusland. 

Krisen i finanssystemet er drivkraften i ønsket om krig og
kaos.

Vesten fremprovokerede krigen mellem Rusland og Ukraine. Nu
forsøges  en  krig  mellem  Kina  og  Taiwan  udløst  med  Nancy
Pelosis besøg i Taiwan.

Skandalen  om  Ukraines  sortliste  af  vestlige  politikere  og
eksperter,  inkl.  samråd  i  Udenrigsudvalget,  hvor
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Udenrigsminister  Jeppe  Kofod  skal  svare  på  to  spørgsmål
stillet af MF Marie Krarup den 2. september:

“Vil ministeren forholde sig til den ukrainske liste over
udlændinge, som “fremmer” den russiske fortælling, herunder
bedes  ministeren  svare  på,  om  listen  efter  regeringens
opfattelse er udtryk for respekt for ytringsfrihed, demokrati
og andre værdier, som ministeren mener, Danmark bør fremme i
verden?”

“Mener ministeren, at Danmark fortsat kan begrunde sin støtte
til Ukraine med våben og penge med, at Danmark således er med
til at støtte demokratiske værdier uden for Danmark?”

Pressedækning af skandalen  i Danmark, Indien, Tyskland og USA

Landmænd i oprør i Holland, Tyskland og mange andre steder
over  de  voksende  klimakrav  der  truer  deres  eksisten  (og
fødevareforsyningen).

Protesterne vil blive langt større i løbet af efteråret og
vinteren og indbefatte langt større dele af befolkningen. Vil
man slå dem ned med hård hånd for at gennemtvinge krigspolitik
og grøn omstilling?

FBI’s  razzia  af  Trumps  bopæl  viser  at  alle  normale
konventioner er smidt ud. Man er desperate for at beholde
magten med alle midler.

Vil vi i Danmark ofre vores velfærd for militær oprustning og
fortsatte meningsløse krige?

I stedet for at gøre Rusland, Kina og resten af verden til
Vestens fjender skal vi samarbejde med om fred, infrastruktur
og økonomisk udvikling for alle.

Derfor  stiller  Tom  Gillesberg  op  til  det  kommende
folketingsvalg for at sikre at de større spørgsmål om krig
eller  fred,  18  milliarder  om  året  til  mere  militær  eller
sundhedsvæsen,  uddannelse,  dagpleje  og  investeringer  i



samfundsøkonomien. Meld dig og hjælp til.

 

Nancy  Pelosi  optræder  som
elefant  i  Taiwans
porcelænsbutik
Den 8. august, 2022

Af  Helga  Zepp-LaRouche,  leder  i  den  tyske  avis  Neue
Solidarität.

Hvis  verden  virkeligt  trængte  til  noget  fuldstændigt
unødvendigt, så var det Nancy Pelosi’s besøg i Taiwan. Dermed
er den akutte konfrontation mellem USA og Kina nu blevet føjet
til den ekstremt farlige og eskalerende krise i Ukraine, og
dynamikken i den geopolitiske konfrontation mellem de førende
atommagter med henblik på en nuklear tredje verdenskrig er
blevet yderligere optrappet. USA har dermed officielt begravet
sin  traktatfæstede  tilslutning  til  ét-Kina-politikken,  som
også er bekræftet i FN’s Generalforsamlings resolution 2758,
og har sendt et umiskendeligt signal til de kræfter i Taiwan,
der arbejder for Taiwans løsrivelse.

Dermed overskred Pelosi bevidst en rød linje, som Kina har
sat, fordi hun besøgte Taiwan, ikke blot som formand for det
amerikanske Repræsentanternes Hus, men også i sin egenskab af
den næstvigtigste person efter vicepræsidenten   og dermed som
repræsentant  for  den  amerikanske  regering.  For
Folkerepublikken Kina, som har lidt under en lang historie med
imperiekrige og indtrængen i det 19. århundrede, som landet
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kalder “ydmygelsernes århundrede”, og som ligeledes har måttet
afværge  mange  udenlandske  destabiliseringer  i  det  20.
århundrede,  før  det  opnåede  national  suverænitet,  krænker
dette Kinas centrale interesser.

For at give læseren et groft overblik svarer det nogenlunde
til,  at  den  russiske  premierminister  Mishustin  rejser  til
delstaten Sachsen for at opfordre delstatsregeringen dér til
at erklære sig uafhængig af forbundsregeringen i Berlin.

Alligevel  havde  utallige  officielle  erklæringer  fra  den
kinesiske regering og medierne længe advaret om, at forsøg på
at  støtte  Taiwans  uafhængighed  gennem  våbenleverancer  og
iøjnefaldende foranstaltninger som f.eks. åbning af en slags
halvambassade i Washington ville bringe det langsigtede mål om
fredelig  genforening  i  fare  og  fremskynde  en  tvungen
genforening.

Det er kun takket være den åbenbart grænseløse arrogance, der
har været fremherskende i Vesten i et stykke tid, at alle
advarsler fra Kina om, at landet med alle midler vil modsætte
sig  de  amerikansk  støttede  forsøg  på  løsrivelse,  blev
ignoreret af Pelosi. Ingen burde have været overrasket over,
at det kinesiske militær reagerede med manøvrer i seks zoner
omkring Taiwan, nogle med skarp ammunition og affyring af
missiler, som teoretisk set kunne have ramt mål i Taiwan. Som
militærets hjemmeside rapporterede, omfattede disse manøvrer
øvelser bl.a. blokadeøvelser, angreb på mål i Det Kinesiske
Hav og på taiwansk territorium, kontrol med luftrummet og
troppernes kampdygtighed. Det var med andre ord en manøvre med
henblik på en militær overtagelse af Taiwan.

Forudsat at der ikke sker yderligere provokationer, vil Kina
ikke have travlt med at gennemføre disse manøvrer for alvor,
da Kinas konventionelle militære overlegenhed er overvældende
i betragtning af landets geografiske placering – USA er 11.000
km væk. Kina kan tillade sig at udvise enorm tålmodighed,
fordi en fredelig genforening med Taiwan kun er et spørgsmål



om tid.

Men da præsident Biden i begyndelsen af sin embedsperiode
sendte  stadig  tydeligere  signaler  om  støtte  til  Taiwans
uafhængighed og til sidst meddelte, at USA ville forsvare
Taiwan mod fastlandet efter en “invasion”, dukkede der talrige
artikler op i de kinesiske medier om, at militæret let ville
kunne vinde en konfrontation med USA. Men Daniel Ellsberg, der
afslørede Pentagonpapirerne, mindede om John Foster Dulles’
planer  om  at  bruge  atomvåben  i  tilfælde  af  en  militær
konfrontation om Taiwan og henviste til Rand Corporation’s
undersøgelse om emnet med titlen “The Taiwan Strait Crisis – A
Documented History” (Krisen i Taiwanstrædet – en dokumenteret
historie).  Ellsberg  appellerede  til  nutidens  potentielle
whistleblowere om at rapportere om debatter i Pentagon om
brugen af atomvåben.

Kinas beslutsomhed kommer også til udtryk i afbrydelsen af
forskellige  militære  og  diplomatiske  forbindelser  på  det
civile område. Der kommer ikke flere militære udvekslinger
mellem militærpersoner, ikke flere konsultationer om maritim
sikkerhed,  ulovlige  indvandrere,  international  organiseret
kriminalitet og narkotikahandel eller klimaændringer. Kina er
også begyndt at indføre sanktioner over for Taiwan, f.eks. mod
eksport  af  sand,  som  Taiwan  ikke  kun  har  brug  for  til
byggesektoren,  men  også  til  sin  førende  position  på
verdensplan inden for produktion af halvledere, dvs. chips af
enhver art.

Et af de vigtigste aspekter af Pelosi’s rejse var hendes stort
set  oversete  møde  med  Mark  Lui,  formanden  for  Taiwan
Semiconductor  Manufacturing  Corporation  (TSMC),  som
kontrollerer 53 % af verdensmarkedet i form af kontrakter med
virksomheder,  der  producerer  chips  i  andre  lande.  Biden-
administrationen har fra starten forsøgt at lokke TSMC til at
investere i USA, bl.a. ved at hjælpe virksomheden med at købe
jord i Arizona i 2021 for at bygge et anlæg der, som efter
planen skal stå færdigt i 2024. Hvis der sker en genforening



af Taiwan med fastlandet, vil disse planer blive skudt i sænk
i utide.

Den usaglige tyske udenrigsminister Annalena Baerbock kunne
naturligvis  ikke  lade  være  med  at  tage  den  amerikanske
regerings parti i konflikten og støtte Taiwan i tilfælde af en
militær aktion, hvilket blev kraftigt afvist af det kinesiske
udenrigsministerium.  Den  kinesiske  ambassadør  i
Storbritannien,  Zheng  Zeguang,  advarede  om,  at  planlagte
Taiwan-besøg af britiske parlamentsmedlemmer ville blive mødt
med de samme foranstaltninger. Tyskland vil ikke få det bedre,
hvis otte medlemmer af Forbundsdagens menneskerettighedsudvalg
holder fast i deres planer om at besøge Taiwan i oktober. Den
kinesiske ambassade i Berlin har nu advaret europæerne om at
overveje,  om  de  fortsat  vil  støtte  “USA’s  farlige  og
provokerende handlinger” og “trække verden ind i en sump af
konfrontationer”.

Det er mildt sagt. Verden er ved at kaste sig ud i et kaos
uden fortilfælde med trusler om massearbejdsløshed, forarmelse
af store dele af samfundet, hyperinflationær ekspropriation af
befolkningens  opsparing,  sociale  konflikter  af  ufattelige
proportioner,  sult  og  fattigdom  i  verden,  nye
flygtningekatastrofer og krig, der kan blive til en atomkrig,
hvor alt liv på jorden vil blive udslettet i en atomvinter.

Det er på høje tid, at en bred diskussion i befolkningen
tvinger  den  såkaldte  elite  til  at  genoverveje  de  seneste
årtiers mange forkerte beslutninger og ændre kurs i retning
mod  det  fælles  bedste.  Når  selv  den  tidligere  leder  af
sikkerhedskonferencen i München, Wolfgang Ischinger, kan tale
om,  at  NATO  også  har  begået  alvorlige  fejl,  og  at  det
afgørende syndefald var de ubegrænsede tilbud til Ukraine og
Georgien i Bukarest i 2008 om at blive optaget i NATO, hvorfor
kan man så ikke drage konsekvenserne heraf?

På konferencen den 9. april fremsatte Schiller Instituttet et
omfattende forslag om, at vi har et presserende behov for en



ny  global  sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur,  der  tager
hensyn til alle landes interesser. Præsident Xi Jiping har
fremlagt  meget  lignende  idéer  med  sit  globale
udviklingsinitiativ  og  globale  sikkerhedsinitiativ.

Sammen med Lyndon LaRouches forslag, der blev fremsat for
mange  år  siden,  om  at  erstatte  det  håbløst  bankerotte
transatlantiske finanssystem med et nyt Bretton Woods-system,
der har som sit primære mål at overvinde fattigdommen på denne
planet for alle mennesker, er dette programforslag, der kan
overvinde krisen, og som mange nationer nu igen vender sig
imod  i  traditionen  fra  den  alliancefrie  bevægelse.  BRICS,
Shanghai-samarbejdsorganisationen,  Den  Eurasiske  Økonomiske
Union, ASEAN, OIC, AU og andre organisationer i det globale
syd er alle i gang med at søge at realisere en ny retfærdig
økonomisk verdensorden.

I stedet for at optræde som håndlangere for superbøllen og
dermed muligvis bidrage til menneskehedens største katastrofe
i et  allerede håbløst forsøg på at inddæmme Rusland, Kina og
de alliancefrie stater, bør tysk og europæisk politik igen
huske  på  sine  bedste  traditioner  og  trække  på  vores
videnskabelige og teknologiske fremskridt for at bidrage til
at løse verdens gigantiske problemer.

Modige og selvtænkende mennesker må nu sætte sig op mod  de
budskaber,  der  er  orkestreret  af  medierne  og
efterretningstjenesterne,  og  som  sætter  konfrontation  på
dagsordenen og lader som om, at selv atomkrig er noget, man
kan vænne sig til. Vi har brug for samarbejde i stedet for
konfrontation, diplomati i stedet for sabelraslen, civiliseret
omgang med hinanden og med andre nationer i stedet for trusler
om, at vi ønsker at “ødelægge” dem.

Men  frem  for  alt  har  vi  brug  for  en  vision  om,  hvordan
menneskeheden skal udvikle sig. Vil vi være en barbarisk art
eller en kreativ menneskehed, der udvikler de muligheder, der
ligger i vores natur som fornuftsvæsener?



Hvis du hører til den sidstnævnte type, så slut dig til os.

Foto: Taiwan Presidential Office, CC BY 2.0, via Wikimedia
Commons

Indiske  medier  bryder
mørklægningen  af  Schiller
Instituttet  og  LaRouche-
løsningen på verdenskrisen
Den  6.  august,  2022  (EIRNS)  –  The  Hindu,  en  af  Indiens
”historisk  ledende  aviser”,  den  næststørste  engelsksprogede
avis i landet, som er blevet publiceret dagligt siden 1889,
rapporterede  i  dag  om  Schiller  Instituttets  strategi  til
sikring  af  global  fred  og  udvikling,  og  hvordan  denne  er
vokset ud af årtiers organisering af Lyndon og Helga LaRouche,
herunder deres mange tilknytninger til selve Indien.

Overskriften  på  Kallol  Bhattacherjees  rapport  om  hans
interview med Schiller Instituttets grundlægger, Helga Zepp-
LaRouche,  opsummerer  denne  strategi:  “Schiller  Instituttet
opfordrer til et nyt Bretton Woods for at afslutte krig og
økonomisk krise”.

Det ledsagende fotografi af de to LaRouche’er i selskab med
den  indiske  præsident,  Kocheril  Raman  Narayanan,  som  blev
taget  da  de  mødtes  i  december  2001  på  hans  officielle
residens, Rashtrapati Bhavan, vækker yderligere opmærksomhed
hos enhver læser af The Hindu.

Artiklen  blev  indledt:  “Den  globale  tænketank  Schiller
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Instituttet,  som  for  nylig  kom  i  overskrifterne  for  at
organisere en international konference om krigen i Ukraine og
den økonomiske krise, blev formet af ideer fra den afdøde
amerikanske økonom Lyndon LaRouche, som var vidne til det
offentlige blodbad i 1946 i Kolkata, forklarede fru Helga
LaRouche,  som  stiftede  instituttet  i  1984.  I  et
telefoninterview med The Hindu oplyste fru LaRouche, at hendes
afdøde  mand  tjente  som  amerikansk  soldat  i  Kina-Indien-
Myanmar-området under Anden Verdenskrig, og at hans ideer til
bekæmpelse af den britiske imperialisme blev formet på det
tidspunkt og gennem interaktioner med en lang række indiske
ledere, herunder premierminister Indira Gandhi.”

Interviewet  gav  et  bredt  indblik  i  den  kamp  for  den  nye
internationale økonomiske orden, som Lyndon og Helga LaRouche
havde kæmpet for fra tiden efter “Nixon-chokket” imod dollaren
i 1971 og frem til i dag, hvor det neoliberale system står
over  for  “blow  out”,  sammenbrud,  og  truslen  om  at  de
“interventionistiske krige”, som begyndte med Bush, nu kan
medføre en global krig. Bhattacherjee efterlod sine læsere med
denne sidste advarsel fra Helga: “Hvis vi ikke får USA og
Europa ind på et nyt spor, hen imod et nyt system [New Bretton
Woods],  bliver  krigsfaren  blot  forværret.”
(https://www.thehindu.com/news/national/schiller-institute-cal
ls-for-new-bretton-woods-to-end-war-economic-
crisis/article65733943.ece )

Interviewet udgør et større brud på det “Globale NATO’s”-
fortælling  om  krig  og  økonomisk  politik  i  en  af  de  fire
stormagter, som Lyndon LaRouche hævdede ville have styrke til,
hvis de forenede sig, at skabe det Nye Bretton Woods, der skal
erstatte det døende, oligarkiske system.

Ironisk nok kom interviewet i stand på grund af det globale
NATO’s  desperate  træk  med  at  anvende  sit  redskab,  det
ukrainske  nationale  sikkerheds-  og  forsvarsråds  Center  for
Countering  Disinformation  (CCD),  til  at  angribe  Schiller
Instituttet,  Zepp-LaRouche  personligt  og  andre  fremtrædende
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internationale  personligheder,  der  ikke  bekræfter
“fortællingen” om NATO’s krigspolitik vedrørende Ukraine. Tre
af de personer, der er nævnt på den ukrainske sortliste, er
prominente indere, herunder formanden for Indiens nationale
sikkerhedsråd, P.S. Raghavan, en omstændighed, som er blevet
offentliggjort  af  forskellige  indiske  medier,  herunder  The
Hindu.

Det globale NATO’s “tankepoliti” er ved at give bagslag. The
Hindu rapporterede i en separat artikel, at forbindelserne
mellem  Indien  og  Ukraine  kunne  blive  påvirket  af  landets
trusler om at indføre sanktioner mod dem, som det udpeger som
“russiske  propagandister”.   Formand  for  Folketingets
Udenrigsudvalg, Bertel Haarder, har på vegne af udvalgsmedlem
Marie Krarup sendt et brev til den danske udenrigsminister,
Jeppe  Kofod,  hvori  han  formelt  rejser  spørgsmål  om  den
ukrainske  regerings  målrettede  udpegning  af  tre  danske
eksperter. Scott Ritter, en anden af de personer, der står på
CCD’s sortliste, har med stor ihærdighed sat spørgsmålet på
den  amerikanske  politiske  dagsorden,  og  har  peget  på  de
forfatningsmæssige  spørgsmål  som  opstår,  idet  senator  Rand
Paul  og  LaRouche-kandidaten  Diane  Sare,  der  kæmper  om
flertalsleder i Senatet, Chuck Schumers, taburet, står på den
samme sortliste.

Flere røster må lyde! Hindu-reporteren gjorde blot det, som
ærlige journalister plejede at gøre som en selvfølge: Når en
betydningsfuld skandale brød ud, ringede de til kilden for at
finde ud af, hvad der var på færde, hvad det drejede sig om,
og så offentliggjorde de historien, påpegede Zepp-LaRouche i
dag.

Zepp-LaRouche gik lige til sagen: Uden et nyt Bretton Woods er
vi på vej mod en atomkrig. Folk i Europa og USA insisterer på,
at “vi ikke har magten til at gøre dette, at ændre systemet!”
Men Kina og Rusland gør det!

Lyndon LaRouche tog det samme kritiske spørgsmål op – “magten



til at gøre dette” – i en tale den 11. juni 2002 på en
konference, sponsoreret for ham af Alumni Association of the
Superior  War  College  (ADESG)  i  Brasilien  og  Executive
Intelligence Review i São Paulo, Brasilien. LaRouches emne
var: “Den globale systemiske krise og frihandelens ophør”. Han
argumenterede:

“Vi  er  nu  nået  til  et  punkt,  hvor  de  eksisterende
definitioner,  aksiomer  og  postulater  i  det  system,  som  i
stigende grad har styret hele verden i de sidste 35 år, nu har
vist sig at være en katastrofal fiasko….

“Hvad er løsningen? … problemet i dag er benægtelse. Folk er
bange. De er bange for magten. De er bange for IMF’s magt. De
er bange for USA’s magt. Og derfor siger de, at vi er nødt til
at spille efter de generelt accepterede regler blandt IMF’s
nationer og USA’s regler. Når man forsøger at løse et problem,
siger man derfor: “Vi er nødt til at finde en løsning inden
for rammerne af reglerne! Man kan ikke overtræde reglerne. Du
er nødt til at finde et alternativ inden for reglerne”. Men
hvad jeg har antydet til jer er, at der ikke findes nogen
løsninger i overensstemmelse med reglerne!…

“Vi befinder os i en dekadent kultur, et dekadent system, som
er ved at ødelægge os! Og vi vil ikke finde løsninger i et
system, som har vist, at systemets definitioner, aksiomer og
postulater garanterer ødelæggelse! Men folk siger: “Men man er
nødt til at følge reglerne! Men hvad er reglerne? Reglerne er
netop de aksiomer, definitioner og postulater, som har ødelagt
os!

“Hvorfor kan vi ikke ændre reglerne? Er vi ikke mennesker?
Repræsenterer vi ikke nationer, der har – læs … det første
kapitel i 1. Mosebog: Er mand og kvinde ikke skabt ligeværdigt
i Universets Skabers billede og udstyret med disse kræfter?
Har vi ikke mere end nogen anden på denne planet beføjelse til
at ændre reglerne? Vi har magten. Det er det, som suverænitet
betyder.  Suverænitet  betyder  bemyndigelsen  til  at  lave  de



regler, ved hjælp af hvilke vi kan overleve. Det betyder ikke,
at vi kan lave alle de regler, vi har lyst til. Det betyder,
at vi skal have ansvar og kompetence; men vi har ret til at
beslutte.

“Den amerikanske forfatning indeholder faktisk to principper.
Det ene er suverænitet. USA’s præsident … har i henhold til
vores forfatning ansvaret for at forsvare USA’s suverænitet….
Hans  anden  forpligtelse  …  er  at  forsvare  og  fremme  de
nuværende  og  kommende  generationers  generelle  velfærd.  Alt
andet i forfatningen er relativt ligegyldigt, sammenlignet med
disse  to  ting  i  forfatningens  indledende  tekst,  disse  to
principper.

“Jeg er sikker på, at det er den samme lov i Brasilien, alle
patrioters  sind  og  samvittighed.  Regeringen  skal  tage
ansvaret, for forsvaret af nationens suverænitet og for fremme
af  befolkningens  generelle  velfærd,  for  de  nuværende  og
fremtidige generationer. Og når regeringerne overvejer, som
USA og Brasilien burde overveje det, og som Argentina burde
overveje det: Er ansvaret så ikke at nå frem til en rationel
vurdering af det, som Gud ønskede, at vi skulle opdage, ved
hjælp af de fornuftige åndsevner, som vi er udstyret med? Og
ud fra de erfaringer, vi har? Og så at udarbejde de regler,
som  erstatter  de  regler,  som  har  svigtet.”
(https://larouchepub.com/eiw/public/2002/eirv29n28-20020726/ei
rv29n28-20020726_018-the_global_systemic_crisis_and_t-lar.pdf)

Vanvittigt  amerikansk
lederskab i tværpolitisk kamp
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for global krig
Den  4.  august  (EIRNS)  –  Det  fuldstændige  vanvid  hos  den
amerikanske  ledelse,  Biden-administrationen  såvel  som  både
republikanerne  og  demokraterne  i  Kongressen,  samt  deres
britiske imperialistiske dukkeførere, udstilles til fulde i
hele verden – og verden er med rette skræmt af deres vanvid.
Nancy  Pelosi-besøget  i  Taiwan,  hvis  eneste  formål  var  at
fremprovokere et opgør med Kina angående deres suverænitet
over Taiwan, har formået at sætte hele det kinesiske militær i
kampberedskab. Efter en række øvelser med skarpladt skyts på
samtlige fire sider af Taiwan i løbet af de seneste 24 timer,
hvor der blev praktiseret en kombineret blokade, angreb til
søs og kamptræning til lands og vands, udtalte den kinesiske
militære ekspert Song Zhongping til Global Times: “I tilfælde
af en fremtidig militær konflikt er det sandsynligt, at de
operationelle planer, der i øjeblikket afprøves, vil blive
direkte omsat til kampoperationer.”

Udenrigsministrene fra ASEAN-landene, der mødtes i Cambodja
onsdag, udsendte en fælles erklæring, hvori de udtrykte deres
ekstreme  bekymring,  med  hensyn  til  de  dødbringende
følgevirkninger for deres lande af en krig mellem USA og Kina,
hvad enten det drejer sig om en økonomisk krig, som den der
allerede  føres  mod  Rusland,  eller  en  stedfortræderkrig  i
Taiwan, som den der nu føres mod Rusland i Ukraine, eller
endog en fuldstændig krig mellem USA og Kina, der potentielt
kan  udløse  en  atomkrig.  I  en  fælles  erklæring  fra
udenrigsministrene fremgår det, at “den seneste udvikling i
det  område  der  grænser  op  til  ASEAN-regionen  …  kan
destabilisere  regionen  og  i  sidste  ende  føre  til
fejlvurdering, alvorlige konfrontationer, åbne konflikter og
uforudsigelige  konsekvenser  blandt  stormagterne”.  De
opfordrede  til  “maksimal  tilbageholdenhed”  og  til  at  alle
parter “afholder sig fra provokerende handlinger”, og tilbød
at “spille en konstruktiv rolle med henblik på at fremme en
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fredelig dialog mellem alle parter”.

Vanviddet bliver tilsvarende udvist på den vestlige front,
hvor det amerikanske senat stemte 95-1 for at optage Sverige
og Finland i NATO, to lande, hvis neutralitet har tjent som et
symbol  på  fred  i  årtier.  Endnu  mere  vanvittigt  var  den
enstemmige afstemning i Senatet, 100-0, den 28. juli, hvor man
opfordrede udenrigsministeriet til at erklære Rusland for en
“statssponsor af terror”. Er der et medlem af dette ærefulde
organ, der er så tåbelig, at han eller hun er uvidende om,
hvad hele verden ved og ikke vil glemme – nemlig at USA åbent
har  bevæbnet  og  finansieret  terrororganisationer  i  Irak,
Libyen og Syrien for at vælte antiterroristiske regeringer,
som ikke var nogen trussel mod USA, men som blot nægtede at
følge diktater fra det angloamerikanske imperium?

Amnesty  International  bringer  yderligere  skam  over  denne
engang så stolte amerikanske republiks institution, ved i dag
at fordømme den nazi-inficerede hær i Ukraine, som Senatet
gentagne  gange  har  stemt  for  at  bevæbne  med  tunge  våben.
Amnesty  Internationals  rapport  dokumenterede  i  et  yderst
fordømmende sprogbrug, systematiske krigsforbrydelser begået
af  de  ukrainske  styrker,  som  regelmæssigt  “overtræder  den
humanitære folkeret og bringer civile i fare, idet de gør
civile  til  militære  mål”.  De  rapporterer,  at  “Amnesty
Internationals forskere har været vidner til en sådan adfærd
adskillige steder”, idet de bekræfter disse anklager ved hjælp
fra analyser af satellitbilleder.

Senatet har også finansieret ukrainske regeringsoperationer,
herunder Center for modvirkning af Desinformation, MI6/CIA-
fronten  i  Kiev,  som  har  udstedt  en  sortliste  mod  ledende
medlemmer af Schiller Instituttet og andre. Fremtrædende på
denne liste var Schillers grundlægger, Helga Zepp-LaRouche, og
LaRouches kandidat til det amerikanske senat fra staten New
York, Diane Sare, som er direkte konfronteret med Senatets
flertalsleder, Chuck Schumer.



Scott  Ritter,  den  tidligere  efterretningsofficer  i
marinekorpset og FN-våbeninspektør, som også er udpeget på den
ukrainske sortliste, har taget det ekstremt vigtige første
skridt for at bryde den massive informationskrig, som har
holdt Lyndon LaRouches navn og idéer ude af medierne i de
sidste 50 år. Indtil Ritters offentliggørelse af en artikel i
Consortium News den 3. august med titlen “Chuck Schumer’s War
on  Free  Speech”  var  der  ingen  dækning  [i  USA]  af  den
skandaløse ukrainske sortliste, som havde anerkendt, at 30 af
de  78  nævnte  prominente  personer  fra  hele  verden,  som  de
beskyldte  for  at  være  propagandister  for  Rusland  samt
“informationsterrorister” og “krigsforbrydere”, var medlemmer
af Schiller Instituttet eller talere på Schiller Instituttets
konferencer. [Der har været artikler om Schiller Instituttets
forbindelse i Danmark bl.a. på DR online, Berlingske Tidende,
Jyllands-Posten,  Nordjyske,  m.fl.]  Ritter  offentliggjorde
Diane  Sares  kampagneplakat  og  påpegede,  at  hun  overvandt
ekstremt besværlige krav, for at komme på stemmesedlen som en
uafhængig “LaRouche-kandidat” mod Schumer.

Ritter hæftede sig derefter ved Schumers modbydelige karakter
og kriminelle opførsel, idet han finansierer en udenlandsk
organisation,  som  offentliggør  falske  og  nedværdigende
beskyldninger mod hans egen modstander, Diane Sare, ved valget
i november! Ritter anfører, at Schumer selv engang sagde: “Jeg
er stærkt uenig med dem, der går ind for at chikanere folk,
hvis de ikke er enige med dig. Ingen bør opfordre til chikane
af politiske modstandere. Det er ikke rigtigt. Det er ikke
amerikansk.” Ritter tilføjer: “Jeg kunne ikke have sagt det
bedre – det, Chuck Schumer har gjort ved at bruge amerikanske
skatteyderes penge til at angribe sine politiske modstandere,
er uamerikansk. Man kan kun håbe, at vælgerne i New York
betragter det på samme måde til november.”

Helga Zepp-LaRouche noterede sig i denne uge, at som følge af
Pelosi-provokationen mod Kina og den åbne opfordring til at
“afkoble” den amerikanske og den kinesiske økonomi, ligesom



den amerikanske og den russiske økonomi efterhånden er næsten
helt  afkoblet,  efterlader  dette  nærmest  ingen  tilknytning
mellem USA og de to vigtigste nationer, som må finde sammen,
hvis der skal findes en løsning på det nu hastigt kollapsende
vestlige  finanssystem.  Det  faktum,  at  Rusland  og  Kina  i
samarbejde med BRICS og SCO-nationerne er ved at formulere en
ny finansiel arkitektur for handel og investeringer uden for
den skrumpende dominanssfære af dollaren, er potentielt et
skridt i retning af en ny global struktur for alle nationer –
men  hvis  der  ikke  findes  en  løsning  på  de  store  magters
indbyrdes  fremmedgørelse,  vil  de  konkurrerende  finansielle
systemer udelukkende forværre splittelsen og yderligere føre
til krig.

Schiller  Instituttet  er  skydeskive  for  krigsmagere,  netop
fordi vi foreslår den eneste løsning – en ny Bretton Woods-
konference, hvis formål er at samle verden for at skabe den
nødvendige nye finansielle og sikkerhedsmæssige arkitektur for
alle  nationer.  Der  findes  ingen  delvise  eller  lokale
løsninger. Stræb derfor for at få underskrifter og støtte til
Schiller Instituttets opfordring til et ad hoc-udvalg for et
nyt  Bretton  Woods-system.  Når  de  kommende  økonomiske  chok
rammer det vaklende vestlige finansimperium, skal folk have
adgang  til  denne  enestående  løsning.  Dette  er  sandhedens
øjeblik for menneskeheden.
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Forsker  overrasket:  Er  endt
på Ukraines sorte liste
Følgende artikel findes på Nordjyskes hjemmeside

af Anders Sønderup, 2. august 2022 kl. 16:59

Aalborg-professor  anklages  for  at
have  pro-russiske  holdninger,  men
det afviser han blankt
Billedetekst:  Professor  Xing  Li  blev  overrasket,  da  han
erfarede,  at  han  var  blevet  sortlistet  af  ukrainske
myndigheder.  
– Jeg er ikke bange, for jeg har ikke handlet forkert. Jeg er
heller  ikke  bange,  men  jeg  er  ked  af  det.  For  det  er
skadeligt, at de på den måde forsøger at lukke munden på frie
forskere. 

Sådan siger Xing Li – professor og de seneste ti år tilknyttet
Aalborg Universitets Institut for Politik og Samfund  – som en
kommentar til, at han er blevet sortlistet af de ukrainske
myndigheder. 

Ukraines Center for Modvirkning af Desinformation – en del af
landets nationale sikkerhedsråd – kalder Xing Li og en række
andre for pro-russiske og anklager dem for at bakke op om den
russiske fortælling om krigen. 

I  alt  står  der  72  navne  på  listen,  og  mange  af  dem  er
betydeligt mere kendte end den aalborgensiske professor.

Mest  prominente  navn  er  den  amerikanske,  republikanske
senator,  Rand  Paul,  der  i  senatet  har  blokeret  for  en
amerikansk hjælpepakke på 40 milliarder dollar til Ukraine.
Men også to tidligere franske præsidentkandidater er anført
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sammen med en række forskere fra hele verden. 

Men Xing Li afviser blankt, at han skulle være være hverken
pro-russisk eller på nogen måde støtte den russiske invasion
af Ukraine. 

Præcist hvorfor han er endt på listen er uvist, men årsagen
kan være hans udtalelser på et videoseminar arrangeret af den
politiske tænketank Schiller Instituttet i København.

På seminaret, der handlede om den aktuelle sikkerhedspolitiske
struktur i verden og fandt sted sidst i maj, sagde Xing Li
blandt andet, at udvidelsen af forsvarsalliancen Nato kan have
været en afgørende faktor for, at Rusland gik ind i Ukraine,
og at den blokbaserede sikkerhedspolitik ikke er holdbar i
længden. 

Han sagde også, at sanktioner mod styret i Moskva ikke virker
efter hensigten – at de rammer hårdere i Vesten, end de gør i
Rusland. 

– Det er udtalelser, der er baseret på forskning og ikke på
politisk overbevisning. Længe før krigen i Ukraine var vi
mange forskere, der stillede spørgsmål ved den blokbaserede
sikkerhedspolitik, og når jeg tvivler på sanktionernes effekt,
er det også på baggrund af forskning, siger Xing Li. 

Han blev temmelig overrasket, da han fandt ud af, at hans navn
figurerede  på  listen.  De  ukrainske  myndigheder  lagde  den
online 15. juli, men Li Xing fandt først ud af det omtrent en
uge senere, da en af hans venner i Kina så listen, og gav Xing
Li besked. 

– Jeg har boet i Danmark i mange år, og en af de værdier, jeg
sætter højest, er ytringsfriheden og retten til fri forskning.
Hvis det nu havde været den kinesiske regering, der havde
lavet en lignede liste, var den helt sikkert blev fordømt af
politikere, men fordi det er Ukraine, er jeg ikke sikker på,
at der sker mere, siger Xing Li. 



Hvilke konsekvenser det måtte have at stå på Ukraines sorte
liste er uklart – på hjemmesiden fremgår det ikke, og det er
ikke  lykkedes  at  få  fat  i  Center  for  Modvirkning  af
Desinformation.  

På Aalborg Universitet giver Ukraines sortlistning af Xing Li
ikke  anledning  til  at  tvivle  på  professorens  evner  eller
intentioner i forhold til at udtale sig om konflikten.

Så længe professorens udtalelser er baseret på videnskabeligt
arbejde og ikke på personlige holdninger, er det vigtigt at
kunne sige, hvad man mener, lyder det fra rektor Per Michael
Johansen.

– Selvom det er en meget uheldig og forfærdelig konflikt i
Ukraine, skal det jo ikke bremse forskerne i at kunne fremføre
de forskningsresultater, de har skabt på et forskningsfagligt
grundlag, siger han til DR. 

Pelosi-rejsen  til  Taiwan:
“Skaber en krudttønde ud af
den blå luft”
Den 3. august (EIRNS) – Formand for Repræsentanternes Hus,
Nancy Pelosi, forlod i dag Taiwan, mindre end 48 timer efter
sin ankomst, og efterlod en strategisk ruin i sit kølvand i
det altafgørende forhold mellem USA og Kina, ruiner, der kunne
fremskynde  verdens  fremstormen  mod  atomkrig.  Den  russiske
udenrigsminister  Serge  Lavrov  indfangede  den  grelle
virkelighed i sit svar på en journalists spørgsmål om USA’s
motiv bag Pelosis rejse:
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“Det var trangen til at overbevise alle om deres risikofrihed
og at agere i overensstemmelse hermed. ‘Jeg gør, præcis hvad
jeg vil’, noget i den retning. Jeg kan næppe forestille mig
nogen anden grund til at skabe en krudttønde ud af den blå
luft, på trods af at man vidste, hvad det ville betyde for
Kina.”

Som reaktion på den åbenlyse fornærmelse af Ét Kina-politikken
og  landets  suverænitet,  som  Pelosi-besøget  repræsenterer,
indledte det kinesiske militær omfattende militærøvelser med
skarpladt skyts omkring Taiwan allerede inden Pelosi landede,
og disse vil fortsætte til og med søndag den 7. august. Den
kinesiske  regering  indledte  også  økonomiske  sanktioner  mod
Taiwan, samtidig med at man gjorde det helt klart, at man ikke
vil falde i fælden med en militær reaktion på Pelosi-rejsen,
som kunne udnyttes som undskyldning for yderligere militær og
økonomisk  optrapning.  Kina  vil  snarere  fremskynde  sine
bestræbelser på at genforene Taiwan med fastlandet.

Men blot at undgå provokationer vil ikke være tilstrækkeligt
for at standse stormløbet mod krig. Det amerikansk/britiske
NATO-etablissement vil fortsætte med at stikke deres fælles
tommelfinger i Kinas øje, ligesom de gjorde det med NATO’s
fremrykning mod Rusland, indtil Kina ikke har andet valg end
at reagere. Det globale NATO vil derefter bruge dette svar til
at  retfærdiggøre  en  fuldstændig  økonomisk  krigsførelse  og
afkobling over for Kina – hvilket hele tiden har været deres
planlagte politik – præcis som de har praktiseret overfor
Rusland.  Den  økonomiske  ødelæggelse,  som  den  russiske
sanktionspolitik har forårsaget i Europa og udviklingslandene,
vil se ud som en hyggelig skovtur, sammenlignet med de globale
konsekvenser  af  den  tilsigtede  økonomiske  krigsførelse  mod
Kina.

Med Pelosis rejse er den taiwanske gambit nu helt klar og
parat. Det er udset til at blive det næste Ukraine. Og når
Kina er tvunget til at træffe foranstaltninger for at forsvare
sin suverænitet, vil disse handlinger højlydt blive beskrevet



som “uprovokerede og ubegrundede” i alverdens internationale
medier. Forholdet mellem USA og Kina er nu på samme kurs som
forholdet mellem USA og Rusland.

Medmindre man naturligvis først tager fat på det finansielle
sammenbrud, der driver det vestlige etablissement i retning af
krig med Rusland og Kina, ved at anvende Lyndon LaRouches
politik  for  tvungen  konkursbehandling  af  finanssystemet  og
indførelse af et nyt Bretton Woods i stedet – det politiske
udfald, som det finansielle etablissement frygter mest.

Helga Zepp-LaRouche fremhævede i dag, at Schiller Instituttet
har spillet en central rolle i den internationale kamp for
disse foranstaltninger og for at standse fremdriften, mod krig
og finansielt sammenbrud, og at det har haft tiltagende succes
i bestræbelserne på at samle en sådan global alliance for en
ny sikkerhedsmæssig og økonomisk arkitektur. Det er årsagen
til,  at  Schiller  Instituttet  er  blevet  udsat  for
dødsensfarlige  trusler  fra  London  og  USA’s
udenrigsministerium,  som  kanaliseres  gennem  Ukraines  Center
for Countering Disinformation (CCD), som har beskyldt Zepp-
LaRouche  og  andre  på  deres  78-personers  sortliste  for
“international  terrorisme”  og  “krigsforbrydelser”.  

CCD  og  dets  internationale  sponsorer  må  undersøges  og
blotlægges fuldt ud, og deres fascistiske forsøg på gøre den
politiske diskussion tavs skal nedkæmpes. Med henblik herpå må
den fælles erklæring, der blev udsendt tidligere på ugen af
den oprindelige gruppe på 25 prominente personer i “Response
to  the  Ukrainian  Blacklisting”,  have  omfattende  og  udtalt
offentlig støtte. LaRouche-bevægelsen udsender nu en erklæring
i den anledning til underskrift, som lyder således: 

“Jeg støtter fuldt ud den fælles erklæring …, der er udsendt
som en reaktion på det ukrainske Center for modvirkning af
desinformation,  som  den  14.  juli  offentliggjorde  en
meddelelse, hvori 78  fremtrædende personer fra hele verden
beskyldes  for  at  være  formodede  fortalere  for  `Russisk



propaganda’. Dette er ikke kun en direkte sikkerhedstrussel
mod  de  nævnte  personer,  men  det  er  også  en  trussel  mod
ytringsfriheden og civiliserede drøftelser overalt i verden,
blandt dem der søger løsninger på verdens kriser, som ikke er
i overensstemmelse med de dominerende `fortællinger’. Derfor
opfordrer jeg den lovgivende forsamling og andre folkevalgte
repræsentanter  for  folket  i  mit  land  til  at  indlede  en
undersøgelse af disse trusler, og af dem der står bag disse.”

Udvalgt billede, SAM LIM, Pexels

Jyllands-Postens  interview
med  Jens  Jørgen  Nielsen  om
Ukraine listen:
Fire  danskere  er  blevet
sortlistet  af  Ukraine:  »Det
er jo ikke første gang, jeg
er  blevet  kaldt  Putin-
apologet«

Jyllands-Posten 03/08/2022 KL. 19:30
Hele artiklen er for abonnenter og kan læses her.
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Fire  danskere  er  blevet
sortlistet  af  Ukraine:  »Det
er jo ikke første gang, jeg
er  blevet  kaldt  Putin-
apologet«
Ukraine har offentliggjort en liste med personer, som landet
mener deler »pro-russiske fortællinger«. »Jeg tænkte da, at
det var en joke,« siger historiker og forfatter Jens Jørgen
Nielsen, som er en af de fire danskere på listen.



Jens Jørgen Nielsen er cand. mag. i historie og idéhistorie og
har i mange år specialiseret sig i Rusland. Nu fremgår han på
en  ukrainsk  liste  over  personer,  der  spreder  »pro-russisk
propaganda«
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Fire personer med tilknytning til Danmark har fundet vej til
en  liste  udgivet  af  de  ukrainske  myndigheder.  Listen
indeholder,  ifølge  de  ukrainske  myndigheder,  personer  »der
promoverer  fortællinger,  som  stemmer  overens  med  russisk
propaganda«.

Den her blacklist, tyder jo heller ikke på et demokratisk
mindset. Det lugter jo lidt af Sovjetunionen. At der er én
sandhed, og dem, der ikke deler den, er forbrydere.

Jens Jørgen Nielsen, forfatter og historiker.

Listen blev offentliggjort den 14. juli i år af Center for
Modvirkning  af  Desinformation  under  Ukraines  Nationale
Sikkerhedsråd og indeholder i alt 72 navne, på personer som
den ukrainske regering mener har fremsat russisk propaganda.

Resten af artiklen er for abonnenter og kan læses her.

Emner:

Jens  Jørgen  Nielsen  kom  på  listen  fordi  han  talte  på  en
konference  arrangeret  af  “den  politiske  tænketank  Schiller
Instituttet  København.  Konferencen  omhandlede  udenrigs-  og
sikkerhedspolitik, og her holdt Jens Jørgen Nielsen et oplæg,
hvor han blandt andet fortalte om baggrunden for krigen i
Ukraine”. De tre andre danskere og svenskere på listen talte
også på Schiller Instituttets konference.

Jens  Jørgen  Nielsen  siger,  at  han  ikke  spreder  russiske
propaganda. Han har sagt, at invasionen var et fejlgreb, men
han er kritisk overfor Vestens sanktioner mod Rusland, og “at
vi skal finde ud af, hvad det vil betyde, hvis vi fx bliver
ved med at sende våben til Ukraine”.

Artiklen rapporterer også om DR’s interview med professor Li
Xing  fra  Aalborg  Universitet,  en  anden  taler  på  Schiller
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Instituttets konference den 25. maj 2022.

 

NYHEDSORIENTERING JULI-AUGUST
2022:

Ukraine sortlister 30 talere
på Schiller Instituttets

konferencer
For et nyt Bretton-Woods

kreditsystem
Ophæv sanktionerne mod

Rusland!
Download (PDF, Unknown)

Taiwan er den seneste gnist;
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Hvem vil afmontere bomben?
Den 2. august 2022 (EIRNS) – Situationen er meget værre og den

militære trussel meget større, end de fleste antager. Der
kræves øjeblikkelig handling for at forhindre et tragisk

sammenbrud som udløser atomkrig.

Tirsdag aften, amerikansk tid, kan det fastslås, at selv om
Kina ikke skød Nancy Pelosis fly ned, da hun og andre

amerikanske lovgivere på tåbelig vis fløj ind i Taipei, er
enhver idé om, at denne vanvittige provokation viste Kina,
hvem der er chef, er helt ved siden af. Pelosi hævder at

bringe en hyldest til demokratiet til et “frit og åbent Indo-
Stillehavsområde”, men hendes handlinger tjener udelukkende
til at bringe befolkningen, freden og økonomien i Taiwan og

hele verden i fare.

Beijing har allerede bebudet økonomiske foranstaltninger mod
Taiwan og flere dages militærøvelser og træning med skarp

ammunition i seks zoner omkring Taiwan. Disse zoner omfatter i
høj grad områder, der ville ligge inden for Taiwans

territorialfarvand, hvis Taiwan var en selvstændig nation.

I mellemtiden, i et stunt der skulle falde sammen med Pelosis
onsdagsmøder i Taipei, skal USA’s Senats udenrigsudvalg efter
planen drøfte Taiwan Policy Act fra 2022, et katastrofalt

stykke lovgivning, der vil øremærke milliarder af dollars til
våben, som skal sendes til Taiwan, ophæve kravet om, at disse
våben skal være af “defensiv” karakter, opstille betingelser

for sanktioner mod Kina og i realiteten fremme Taiwans
uafhængighed, ved at pålægge den amerikanske regering at
“samarbejde med Taiwans demokratiske regering, som den

legitime repræsentant for Taiwans befolkning”. Dette er i
realiteten en anerkendelse af Taiwans selvstændighed, den

rødeste af Kinas røde linjer, og en afstandtagen fra
grundlaget for etableringen af diplomatiske forbindelser
mellem USA og Kina i 1979. Denne besynderlige provokation

https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/taiwan-er-den-seneste-gnist-hvem-vil-afmontere-bomben/


tjener intet meningsfuldt formål og fremmer ingen legitime
interesser for USA (eller Taiwans befolkning)!

“Jeg er overbevist om, at den generelle reaktion
internationalt og i hvert fald i mit eget land, USA, er en
modløshed og en følelse af afmagt og frustration, i takt med
at det, der svarer til en tragedie i ægte græsk forstand,

udfolder sig”, sagde den tidligere amerikanske ambassadør Chas
Freeman, da han blev bedt om at give sin vurdering af

verdenssamfundets reaktion på den nuværende krise. “Alle kan
se, hvor dette sandsynligvis vil ende. Hovedpersonerne

fortsætter ikke desto mindre på samme kurs. Og koret bliver
ikke hørt. Så dette er et øjeblik, hvor folk faktisk burde
give udtryk for deres indvendinger mod en handlemåde, som

unødigt risikerer en krig, muligvis en atomkrig.”

Tragedier skyldes ikke, at en leder fejler. De afspejler en
civilisations svigt som helhed, en manglende evne til at

overvinde de aksiomer der fører samfundet til dets undergang.

Men der er mange mennesker, der er engageret i at undgå denne
tragedie! Der findes faktisk en liste over mennesker, som

“giver udtryk for deres indvendinger” mod den politik, der gør
atomkrig til det endelige resultat, og denne liste er blevet

offentliggjort af Ukraines Center for Countering
Disinformation, som en samling af det, som dets leder Andrij
Shapovalov ved et arrangement, der til dels blev sponsoreret

af det amerikanske udenrigsministerium, kaldte
“informationsterrorister”, der “bør vide, at de vil skulle stå

til ansvar overfor loven som krigsforbrydere”. I toppen af
denne fjendeliste står Schiller Instituttet, hvis grundlægger,

Helga Zepp-LaRouche, spiller en enestående rolle i
organiseringen af virkemidlerne til at undslippe den nuværende
tragedie med krig, økonomisk sammenbrud og “grøn” malthusiansk

død.

Slå tilbage mod denne sortliste – der er offentliggjort af de
samme kræfter, som bruges til at ofre Ukraine for den store



ære at ødelægge Rusland – ved at dele det fællessvar fra
snesevis af medlemmer af

“æreslisten”: https://schillerinstitute.com/blog/2022/07/30/tw
enty-five-prominent-individuals-denounce-being-targeted-as-

putin-agents-by-ukraine-u-s-nato/

Udvalgt billede: CCO, Pexels

Det “nye Bretton Woods” er
modgiften mod destruktion
Den 1. august 2022 (EIRNS) -I skrivende stund taler

amerikanske medier og John Kirby, der er koordinator for
strategisk kommunikation i Det Nationale Sikkerhedsråd, om
sandsynligheden for, at formanden for Repræsentanternes Hus,
Nancy Pelosi, der nu er i Singapore på det første stop på sin
tur til Indo-Stillehavet, i denne uge vil gennemføre et besøg
på Taiwan, der er tænkt som en torn i øjet på Kina. Det kan

finde sted den 4. august eller tidligere. 

Det er vanvittigt. Provokationen af Kina i forbindelse med
Taiwan afspejler den slags farezone for en total krig, som vi
nu befinder os i globalt på grund af den bevidste tilskyndelse
til at skabe konfliktpunkter, lige fra NATO’s globale tiltag

mod Rusland til konfrontationer i det indiske
Stillehavsområde. Hertil kommer det seneste brændpunkt på

Balkan, hvor fjendskabet mellem Kosovo og Serbien bevidst er
blevet opildnet til et punkt, hvor der kunne opstå et

sammenstød på grund af “problemer”, som f.eks. at Kosovos
politi kræver, at de lokale serbere skal udstyres med nye

rejsedokumenter.

Årsagen til den bevidste tilskyndelse til spændinger og
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konflikter er, at det “vestlige” finansielle system, der er
centreret i City of London/Wall Street, er ved at gå i

opløsning. Hvis vi ikke får USA og Europa ind på et nyt spor,
i retning af et nyt system, bliver krigsfaren kun forstærket.
Hvis faren er vedvarende, vil resultatet blive direkte atomar
udslettelse eller sammenbrud i et frygteligt kaos, og derefter
atomar udslettelse, som muligvis vil blive forsinket, men som

helt sikkert vil ske.

Schiller Instituttets formand, Helga Zepp-LaRouche, drøftede
denne dynamik i dag og understregede, at “Det nye Bretton
Woods er modgiften”. Hun noterede sig flere vigtige “gode

tiltag”, men medmindre vi får dette gennembrud i det
transatlantiske samarbejde, kan de gode tiltag ikke blive

realiseret.

En positiv meddelelse i dag er, at det første kornskib har
forladt Odessa i Ukraine tidligt i morges med kurs mod

Istanbul, hvor det vil blive inspiceret og derefter fortsætte
til Tripoli i Libanon i henhold til det nye

“Sortehavsinitiativ for Korn”, som FN, Ukraine, Rusland og
Tyrkiet har indgået den 22. juli. {Razoni} transporterer majs,
og der er 16 andre skibe i kø for at indskibes. Rusland har

sørget for sikker passage.

I Centralasien er der ved at komme konkrete detaljer frem om
jernbane- og motorvejsprojekter for regionen, især

forbindelsen fra Kina gennem Kirgisistan og ind i Usbekistan.
Meget betydningsfulde er de infrastrukturplaner for

Afghanistan, der blev annonceret i erklæringen fra Usbekistan,
efter at landet var vært for det multinationale møde om

Afghanistan, der blev afholdt i Tasjkent den 26.-27. juli.
Især blev den transafghanske jernbanekorridor og el-korridoren

mellem grænseregionerne drøftet. 

Det er alt sammen gode ting, men det afgørende er at tvinge
ideen om det nye Bretton Woods- system igennem og samarbejdet
om at få det til at fungere. I dette år, 100-året for den



økonomiske statsmand Lyndon H. LaRouche Jr., er det at mindes
hans historiske liv ved at studere og gennemføre hans metoder
og politik det samme som at kæmpe for at få det nye system

realiseret. 

Kampen om dette er nu ude i offentligheden. Den ukrainske ”
fjendeliste” bestående af 78 personer, der fordømmes som

propagandister for Rusland, og som blev udsendt den 14. juli
af Kiev-regimets agenturer, der er tilknyttet London og det

amerikanske udenrigsministerium, omfatter navnene på 30
personer, der har talt på de seneste politiske

debatkonferencer i Schiller Instituttet. Af de personer, som
hidtil er blevet kontaktet, underskriver næsten alle den
fælles erklæring: “Femogtyve fremtrædende personer tager

afstand fra, at Ukraine, USA og NATO anklager dem for at være
Putin-agenter”, som Schiller Instituttet har udsendt den 30.

juli. Mange enkeltpersoner udsender også deres egne
fordømmende erklæringer, i lighed med Helga Zepp-LaRouche.

Se blot på nogle få af de seneste titler på Schiller
Instituttets konferencer, og man får en idé om den

igangværende dialogproces, og hvor afslørende og ondskabsfuldt
den sortliste fra Ukraine er, der forsøger at tilsmudse og
stoppe denne proces og true de involverede personer og
Schiller Instituttet. Se “Conferences” på Schiller

Instituttets hjemmeside (https://schillerinstitute.com/) 

juni: “Der kan ikke være nogen fred uden en18.
konkursbehandling af det døende transatlantiske

finanssystem”.

 

maj: “Amerikanske og europæiske militær- og26.
sikkerhedseksperter advarer: Politikernes vanvid truer

med atomkrig”

 

https://schillerinstitute.com/


maj: “Vi har brug for en ny sikkerheds- og25.
udviklingsarkitektur for alle nationer, ikke en

styrkelse af geopolitiske blokke”.

 

april: “For at etablere en ny sikkerheds- og9.
udviklingsarkitektur for alle nationer”

Den erfarne diplomat Chas Freeman udtalte om Ukraine-
sortlisten i et interview med {EIR} og Schiller Instituttet i
dag: “Det er et tegn på tidens udvikling. Hvis man ikke har et

seriøst argument, må man ty til at tilsmudse dem, der er
uenige med en. Det er afskyeligt. Det er en hån mod selve
idéerne om ytringsfrihed, som er afgørende for det vestlige

demokrati. Og det bør fordømmes.”

Vores bedste måde at imødegå smædelisten på er at fordoble
vores indsats for det nye Bretton Woods-system.

 

Aalborg professor Li Xings
tale på Schiller Instituttets
videokonference den 25. maj

2022. Links.
Li Xings tale begynder 1 time 43 min. inde i videoen.

Dansk oversættelse:

Li Xing, ph.d.: Kinesisk forslag til en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur:
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 Xi Jinpings forslag fra april om en ny international
sikkerhedsarkitektur,

Bælte- og Vej-Initiativet og det Globale Udviklingsinitiativ

Transcript of the original English version:

Li Xing, PhD: Chinese proposals for a new security and
development architecture, Xi Jinpings April proposal for a new

international security architecture,  the Belt and Road
Initiative and the Global Development Initiative 

Veteran Intelligence
Professionals for Sanity

(VIPS) udsender advarsel om
mulig Pelosi-rejse til Taiwan
Den 31. juli 2022 (EIRNS) — “Det er vores samlede vurdering,

at et sådant besøg [til Taiwan] af formanden for
Repræsentanternes Hus, Pelosi, vil blive betragtet i det mest

alvorlige lys af Kina”, skrev organisationen Veteran
Intelligence Professionals for Sanity (VIPS) [Professionelle
militærveteraners efterretninger for Fornuft –red.] i et

memorandum den 30. juli til præsident Joe Biden. “Kina ville
reagere ganske skarpt, hvilket afspejler den kendsgerning, at

det ville betragte et sådant besøg som værende tæt på en
eksistentiel trussel, der garanterer en høj risiko for væbnede

krigshandlinger.”

Memoet, der er offentliggjort på Antiwar.com, peger på den
enorme trussel om at udløse en konfrontation, der er forbundet

med Pelosis foreslåede besøg, og forfatterne beskriver, at

https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/li-xing-ph-d-kinesisk-forslag-til-en-ny-sikkerheds-og-udviklingsarkitektur-xi-jinpings-forslag-fra-april-om-en-ny-international-sikkerhedsarkitektur-baelte-og-vej-initiativet-og-det-globa/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/li-xing-ph-d-kinesisk-forslag-til-en-ny-sikkerheds-og-udviklingsarkitektur-xi-jinpings-forslag-fra-april-om-en-ny-international-sikkerhedsarkitektur-baelte-og-vej-initiativet-og-det-globa/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/li-xing-ph-d-kinesisk-forslag-til-en-ny-sikkerheds-og-udviklingsarkitektur-xi-jinpings-forslag-fra-april-om-en-ny-international-sikkerhedsarkitektur-baelte-og-vej-initiativet-og-det-globa/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/li-xing-phd-kinesiske-forslag-til-en-ny-sikkerheds-og-udviklingsarkitektur-xi-jinpings-forslag-fra-april-om-en-ny-international-sikkerhedsarkitektur-baelte-og-vej-initiativet-og-det-globale-udvi/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/li-xing-phd-kinesiske-forslag-til-en-ny-sikkerheds-og-udviklingsarkitektur-xi-jinpings-forslag-fra-april-om-en-ny-international-sikkerhedsarkitektur-baelte-og-vej-initiativet-og-det-globale-udvi/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/li-xing-phd-kinesiske-forslag-til-en-ny-sikkerheds-og-udviklingsarkitektur-xi-jinpings-forslag-fra-april-om-en-ny-international-sikkerhedsarkitektur-baelte-og-vej-initiativet-og-det-globale-udvi/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/li-xing-phd-kinesiske-forslag-til-en-ny-sikkerheds-og-udviklingsarkitektur-xi-jinpings-forslag-fra-april-om-en-ny-international-sikkerhedsarkitektur-baelte-og-vej-initiativet-og-det-globale-udvi/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/veteran-intelligence-professionals-for-sanity-vips-udsender-advarsel-om-mulig-pelosi-rejse-til-taiwan/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/veteran-intelligence-professionals-for-sanity-vips-udsender-advarsel-om-mulig-pelosi-rejse-til-taiwan/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/veteran-intelligence-professionals-for-sanity-vips-udsender-advarsel-om-mulig-pelosi-rejse-til-taiwan/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/veteran-intelligence-professionals-for-sanity-vips-udsender-advarsel-om-mulig-pelosi-rejse-til-taiwan/


“formanden synes at føre unilateralt diplomati”, idet hun
omgår præsidentembedet. “USA’s militær er ikke i stand til at

indgå i en storstilet militær konfrontation med Kina om
Taiwan”, vurderer de. “Konsekvenserne af enhver fejlvurdering
… ville være alvorlige, i form af den reelle mulighed for et

amerikansk militært nederlag.”

“Kort sagt,” skriver de, “ikke alene kan vi ikke sejre
militært over Kina …, men de økonomiske konsekvenser [af en
konflikt] ville ligeledes være ødelæggende for den globale

økonomi, herunder USA’s.”

I lyset af den kinesiske bekendtgørelse om militærøvelser med
skarpladte våben, der udføres fra Fujian, der ligger over for
Taiwan-strædet i forhold til øen, advarer de om, at hvis et
militært sammenstød skulle resultere i tab af amerikanske
skibe, ville det være sandsynligt, at “I på det tidspunkt
ville blive foreslået militære indsatser, der omfatter et

atomart gengældelsesangreb på Kina.”

De konkluderer, at truslen om en omfattende optrapning er
reel: “Vi minder om, at Kinas premierminister Zhou Enlai den
2. oktober 1950 advarede om, at Kina ville gribe ind i Korea,
hvis amerikanske tropper gik nord for den 38. breddegrad. Vi

ved alle, hvad der skete, da denne advarsel ikke blev hørt. Vi
ved også, at USA’s militære rådgivere på det tidspunkt havde
atomangreb på Kina højt på deres liste over muligheder. Det

ved Kina også.”
(https://www.antiwar.com/blog/2022/07/30/military-clash-with-c

hina-over-pelosi-visit/)
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Xi Jinping: “De, der leger
med ilden, vil fortæres af

den
Den 28. juli 2022 (EIRNS) – I dag talte præsident Joe Biden og
præsident Xi Jinping sammen i over to timer, efter anmodning
fra Biden, hvilket er en god ting i betragtning af verdens
faretruende tilstand. I tilknytning til deres drøftelse af

Taiwan og vestlig ageren, advarede præsident Xi, som det blev
oversat i det kinesiske officielle referat: “De, der leger med

ilden, vil fortæres af den.” Dette blev ikke nævnt i USA’s
referat af samtalen, hvor det bevidst tvetydigt fremgik: “Med
hensyn til Taiwan understregede præsident Biden, at USA’s

politik ikke har ændret sig, og at USA er stærkt imod
unilaterale bestræbelser på at ændre status quo eller

underminere fred og stabilitet på tværs af Taiwan-strædet.”

De geopolitiske brandstiftere leger faktisk med ilden. Der er
endnu ikke fastsat nogen dato for et besøg i Taiwan af

formanden for Repræsentanternes Hus, Nancy Pelosi, fra Bidens
parti, hvilket ville være det første besøg siden 1997 af en
formand for Repræsentanternes Hus, og under konfliktfyldte
omstændigheder. De mest ekstreme anti-Kina-krigshøge, som
f.eks. senator Tom Cotton (R-AK), slår på tromme for, at
Pelosi skal tage af sted. Formanden for USA’s stabschefer,

general Mark Milley, lovede i Sydney Australien, beskyttelse,
hvis en Pelosi-delegation tager til Taiwan. “Vi vil gøre, hvad

der er nødvendigt for at garantere en sikker og forsvarlig
afvikling af deres besøg.” Den amerikanske flådesekretær

Carlos del Toro, der i øjeblikket er i Filippinerne, tilføjede
lignende trusler.

Fra Storbritannien fremkom rådet om ikke at vige tilbage for
den nukleare mulighed. Den britiske nationale

sikkerhedsrådgiver, Sir Stephen Lovegrove, anførte i denne uge
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på et forum i Center for Strategic and International Studies
(CSIS), at Beijing opbygger sin kernevåbenkapacitet, og at der
er fare for “fejlkalkulation” mellem Vesten og Kina, men at

man må se dette i øjnene.

I modsætning hertil er der to modsatrettede elementer af
historisk betydning, i skiftet væk fra dette vanvid og hen
imod en ny økonomisk og sikkerhedsmæssig arkitektur for

verden. For det første er det internationale diplomati for et
nyt paradigme ved at blive stærkere og stærkere for hver dag,
som det er set i Asien og Afrika i denne uge. I Tasjkent i dag

mødes udenrigsministrene fra de otte nationer, der er
medlemmer af Shanghai Samarbejdsorganisationen (SCO) – Kina,

Rusland, Indien, Pakistan, Usbekistan, Tadsjikistan,
Kirgisistan, Kasakhstan, Tadsjikistan – om en række

anliggender, bl.a. som forberedelse til deres topmøde for
statsoverhoveder den 15.-16. september. Drøftelserne omfatter
opgørelser over snesevis af konkrete infrastrukturprojekter,
som blev gransket på SCO-finansministrenes møde forud for

topmødet i sidste uge. Der er også en række nye medlemslande,
som befinder sig i forskellige faser af de forberedende
procedurer for medlemskab. De med “observatørstatus”:

Hviderusland, Afghanistan, Iran og Mongoliet. Yderligere seks
er i “dialog”-status.

Udenrigsministrene Wang Yi (Kina), Dr. S. Jaishankar (Indien)
og Sergej Lavrov (Rusland) mødes bilateralt og med deres

øvrige udenrigspolitiske partnere.

I Afrika har Lavrov netop afsluttet en rundrejse til fire
lande (Egypten, Etiopien, Uganda og Republikken Congo) den

24.-27. juli, som sluttede i går med tilbundsgående briefinger
til repræsentanter for de 55 lande, der er medlemmer af Den
Afrikanske Union, og det akkrediterede diplomatiske korps i

Addis Abeba. Rejsen indledtes den 24. juli med en briefing til
repræsentanterne for Den Arabiske Liga, der består af 22

lande, hvoraf 10 befinder sig i Afrika. På disse møder på højt
niveau, har Lavrov redegjort detaljeret for, hvad der førte



til den særlige operation i Ukraine, og fremlagt en strategisk
rapport om verdenssituationen.

Dernæst er der en omfattende, kraftfuld reaktion på muligheden
for at afsløre og tilintetgøre hele den vestlige geopolitiske
fortælling om, at Ukraine er et uskyldigt, demokratisk rent

offer for Ruslands “uprovokerede aggression”.
Offentliggørelsen den 14. juli fra “Det ukrainske center for
bekæmpelse af desinformation”, der officielt er en del af
Ukraines nationale sikkerheds- og forsvarsråd i Kiev, af en

fjendeliste med 78 personer, udpeget til at blive udstødt som
leverandører af russisk propaganda, er nu et springbræt til at

afsløre sandheden om omfanget af hele den globale NATO-
operation, der går tilbage til Maidan-kuppet i 2014 og endnu

længere tilbage, som disse netværk har begået.

Personer på den ukrainske sortliste har allerede udsendt
erklæringer, som afdækker dette, herunder Jan Øberg (Danmark)

og Alessia Ruggeri (Italien). Øbergs erklæring, der blev
udsendt i dag, har titlen: “Ukraine bagvasker folk rundt om i

verden som en del af desinformationskrigen”.

Helga Zepp-LaRouche, grundlægger af Schiller Instituttet,
udsendte en respons den 27. juli, hvori hun fordømte hele

operationen med “Ukraines fjendeliste”.

Hun påpegede: “De første 30 [af de 78] var alle talere på
konferencer i Schiller Instituttet – som det [ukrainske

center] beskylder for ‘russisk propaganda’.” Efter at have
forklaret mere om centerets herkomst og den historiske

sammenhæng, konkluderede Zepp-LaRouche: “At antage at en så
bred vifte af talere alle er “Putin-agenter” og ikke kan tænke

selv, kan kun forklares med en tro på konspirationsteorier
eller som simpel vulgær propaganda, eller begge dele. Det

centrale spørgsmål er, om de anførte talere fremfører
synspunkter i overensstemmelse med sandheden.”

Dette er det perfekte tidspunkt til at underskrive og



cirkulere Schiller Instituttets “Indkaldelse til et ad hoc-
udvalg for et nyt Bretton Woods-system”.

Udvalgt billede: Moein Moradi, Pexels

Hollandske landmænd opfordrer
til en international

aktionsdag den 23. juli for
videnskab,

fødevarer og fremtiden
Den 18. juli 2022 (EIRNS) – De hollandske landmænd, som i de
seneste uger har været på gaden med deres traktorer i protest
mod ”Green Resets”, de grønne miljøtiltags uvidenskabelige

afvikling af fødevareproduktionen, har opfordret til
solidariske demonstrationer fra ligesindede rundt om i verden
på lørdag den 23. juli. “The World Goes Dutch” er titlen på en
af videoerne i forbindelse med opfordringen, som har temaet
ikke-voldelig handling og fremviser uddrag af Martin Luther
King Jr. og viser aktuelle protester fra landmænd, fiskere,
lastbilchauffører og andre, såvel som tidligere scener fra

begyndelsen af det 20. århundrede. Der har været afholdt flere
landbrugsprotester denne sommer i Tyskland, Italien, Spanien,

Polen, Canada og andre steder.

Denne udbredte selvaktivering er vidt åben for at fremme
handling hen mod det nye system, der er nødvendigt som

beskrevet i den erklæring/opfordring, som har cirkuleret siden
juni om et “Ad hoc-udvalg for et nyt Bretton Woods-system”.
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https://schillerinstitute.nationbuilder.com/call_for_an_ad-hoc
_committee_for_a_new_bretton_woods_system

På andre formelle områder er der dyb modstand mod den grønne
antividenskabelige økonomiske nedlukning og dens geopolitiske

vanvid, der truer med atomkrig.

Dette blev tydeligt tilkendegivet på de sidste to
ministermøder i Gruppen af 20, der førte til G20-topmødet for
statsledere i november, som Indonesien var vært for. På G20-

finansministrenes G20-møde den 15.-16. juli på Bali, planlagde
den indonesiske finansminister, Sri Mulyani Indrawati, at

drøfte finansielle spørgsmål i forbindelse med håndtering af
kriserne i relation til fødevareforsyning, pandemier og

fattigdom, men i stedet insisterede de amerikanske, canadiske
og australske finansembedsmænd på at fokusere indsatsen imod
Rusland. USA’s finansminister, Janet Yellen, og den canadiske

finansminister og vicepremierminister, Chrystia Freeland
(ukrainsk oprindelse), krævede, at Rusland ikke skulle have

adgang til G20-møderne. Som følge heraf blev der ikke afgivet
nogen fælles G20-finansministererklæring. Men Indonesien og
andre lande ville ikke give efter. Minister Mulyani udsendte

sin egen formandserklæring, der fokuserede på
fødevaresikkerhed og andre prioriterede problemer.

Schiller Instituttets leder Helga Zepp-LaRouche påpegede i
dag, at de nuværende vestlige ledere, snarere end at arbejde
på en politik for at afslutte hungersnøden og andre kriser, i
stedet reagerer på alting med “et nyt skyde-skylden-på-spil”.

Se blot på deres insisteren på sanktioner, sagde hun. Hvis de
blev ophævet, kunne vi finde ud af at løse manglen på og

problemerne med fødevarer, strøm, brændstof, vand, medicin,
sundhedspleje og alt derudover.

Der er betydelige, konkrete skridt i retning af et nyt
økonomisk system, der kan erstatte det destruktive London/Wall
Street-system. Rusland er godt på vej til at etablere en ny
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prismekanisme, “National Oil Benchmark”, der skal tjene til
langsigtede kontrakter og handel, og som ikke er baseret på de
velkendte priser “Brent Crude” eller “West Texas Intermediate

Crude”, der er udsat for voldsomme udsving som følge af
spekulation. De tjener udelukkende til kortsigtede kontrakter
og manipulation. Det forventes, at der vil blive oprettet en

russisk oliehandelsplatform i oktober 2022, og den nye
russiske olie-prissætning vil blive taget i brug i marts 2023.

Disse nye russiske ordninger for olie er parallelle med de
ordninger, der for nylig er blevet indført for hvedehandelen,
hvor den russiske referencepris i rubler er blevet fastsat for
hvede – det såkaldte NAMEX Wheat Index (National Mercantile
Exchange) – baseret på prisen for et ton hvede til afsætning
fra havnen i Novorossiysk ved Sortehavet. Det er slut med at

være afhængig af prisen på Chicago Mercantile Exchange, der er
berygtet for tusindvis af handler om dagen med “fiktive”
tønder korn og andre råvarer, hvilket giver handlende og

karteller enorme spilgevinster.

Kina har fremsat visse vigtige forslag vedrørende evnen til at
bekæmpe hungersnød, samt bekæmpelse af COVID-19 og til at
sikre en generel succes med bekæmpelse af fattigdommen. På

G20-udenrigsministermødet den 7.-8. juli, hvor konfronterende
angreb på Rusland var så ekstremt, at det ikke engang var
formålstjenligt, at den russiske udenrigsminister, Sergej

Lavrov, blev på Bali, og i betragtning af angrebene på Rusland
fra USA og deres kumpaner, gav den kinesiske udenrigsminister,
Wang Yi, en omfattende præsentation om fødevaresikkerhed den
8. juli. Han meddelte, at Kina er parat til at stille et

ekstra lager og knudepunkt med base i Kina til rådighed for
Verdensfødevareprogrammet (VFP), så FN’s reaktion på akutte
fødevarebehov og humanitære behov kan udvides. VFP har i
øjeblikket seks lagercentre verden over og håndterer al
logistik for FN, lige fra dets fly- og lastbilflåde til

uddannelsesfaciliteter for personalet og levering af medicin
og personale. Kinas tilbud vil i høj grad udvide VFP’s



kapacitet, og Kina foreslår yderligere konkrete
foranstaltninger.

Zepp-LaRouches pointe om at sanktionerne skal ophæves, og at
vi bør gå i gang med nye initiativer til at løse kriserne,

blev understreget med en bemærkning fra Sri Lankas fungerende
præsident, Ranil Wickremesinghe i et indisk tv-program om sult
i dag. Han smed fløjlshandskerne i forbindelse med de vestlige
anti-russiske sanktioner. “Tror man, at sanktioner vil hjælpe?
De vil kun trække priserne op. … Lad os se på de sanktioner,

der er blevet indført, og spørge os selv, om det er
nødvendigt. Sanktionerne bringer ikke Rusland i knæ, men de

vil tvinge resten af Den tredje Verden i knæ.”

 

Li Xing, ph.d.: Kinesisk
forslag til en ny sikkerheds-

og udviklingsarkitektur:
 Xi Jinpings forslag fra

april om en ny international
sikkerhedsarkitektur,

Bælte- og Vej-Initiativet og
det Globale
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Udviklingsinitiativ
København, den 28 juni 2022. Li Xing, ph.d.: Kinesisk forslag

til en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur:
 Xi Jinpings forslag fra april om en ny international

sikkerhedsarkitektur, Bælte- og Vej-Initiativet og det Globale
Udviklingsinitiativ.

Tale til Schiller Instituttets seminar i Danmark og Sverige,
den 25. maj 2022: For en ny sikkerheds- og

udviklingsarkitektur for alle nationer, ikke en styrkelse af
geopolitiske blokke. NEJ til at afskaffe forsvarsforbeholdet.

NEJ til Sverige og Finland i NATO

Ordstyrer Michelle Rasmussen: Næste taler er Li Xing, som er
direktør for Forskningscentret for udvikling og internationale
Forhold ved Aalborg Universitet i Danmark. Han har en ph.d. i
dette emne. Li Xing er professor ved Institut for politik og
Samfund og Det Samfundsvidenskabelige Fakultet og er desuden

forfatter. Ordet er dit. 

Li Xing: Først og fremmest vil jeg gerne takke dig, Michelle,
og takke Schiller Instituttet i Danmark for at have inviteret
mig til at deltage i dette seminar. Jeg har virkelig lært

meget af de foregående taleres analyser, især af Helga, Jens
Jørgen Nielsen og Jan Øberg. De er langt større eksperter i
Ukraine-sagen end undertegnede. Jeg vil forsøge at give et
perspektiv fra et kinesisk synspunkt. Jeg husker, at Jens
startede med at fortælle om det at blive ældre og om den

historiske udvikling af hans erfaringer. 

Det samme gælder for mit vedkommende. Da jeg kom til Danmark,
var jeg 25 år gammel, og kan nu se håret blive gråt. På det

tidspunkt, det var i firserne, var Kina i gang med økonomiske
reformer, i den meget tidlige fase. Kina var meget fattigt,

målt på alle områder, men i dag er Kina meget mere avanceret,
meget mere udviklet og har opnået stor succes på alle
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niveauer. På sin vis har tingene ændret sig. 

På det tidspunkt, for 40 år siden, var der ingen, der
betragtede Kina som en trussel. Men i dag kan man se en række
vestlige medier, der dæmoniserer Kina og bagvasker Kina. Så
jeg tænker, hvad er der galt med disse ting? Der må være

noget, der ændrer sig, fordi Kinas magt gjorde Vesten meget
bange, eller af andre årsager. Helga har bidraget med en stor

mængde analyser. 

Emnet i dag handler om den internationale sikkerhedsorden. 
Det er meget vigtigt for mig, fordi jeg er professor i

internationale relationer. Jeg mener virkelig, at dette emne
er ekstremt vigtigt og aktuelt. 

Først og fremmest vil jeg gerne tale om Kinas holdning til
krigen i Ukraine. De førende vestlige medier beskriver Kinas
standpunkt som akavet. Måske forekommer den faktisk at være

meget akavet. Ifølge min fortolkning kan den kinesiske
holdning til Ukraine-krigen fortolkes som en mønt bestående af

to sider. På den ene side handler det om suverænitet, om
territorial integritet. Krigen påvirker naturligvis Ukraines

suverænitet og territoriale integritet. 

Men på den anden side af mønten er det præcis det, som Helga
og Jens Jørgen omtalte. Hvad er de faktorer, som udløste
Ruslands adfærd? Var Ruslands handling udtryk for den
amerikanske model med præventivt selvforsvar? For under
antiterrorkrigene brugte amerikanerne præventive angreb,

præventivt selvforsvar som et argument, som en slags forsvar
for deres krigspolitik. Så vi er nødt til at forstå, hvorfor

Kinas holdning beskrives som værende akavet. 

Vi må ikke glemme, at Kina og Rusland lige før krigen havde en
fælles erklæring, hvor begge parter faktisk meget klart

erklærede, at de vil støtte hinanden med hensyn til den anden
parts nationale sikkerhedsspørgsmål. For Ruslands vedkommende

er det krisen i Ukraine, og for Kinas vedkommende er det



Taiwan-spørgsmålet. Begge parter var også enige om, at NATO’s
udvidelse betragtes som en omringning af Rusland, hvilket er
en sikkerhedsmæssig bekymring for Rusland. De to lande var

også imod en amerikansk ledet militærlejr eller sikkerhedslejr
i det asiatiske Stillehavsområde. Man kan sige, at den

kinesiske holdning består af to aspekter, men at den er mere
sympatisk over for den russiske part. Dette er min

fortolkning. 

Jeg mener også, at Helgas udlægning af fejlen ved den
nuværende sikkerhedsstruktur, som hun kalder geopolitik,

hvilket betyder, at en blok af nationer forsøger at definere
eller har defineret deres interesser over for en anden blok af
nationer – det betyder, at når man danner blokke, føler man

sig sikker, men man får modstanderen på den anden side til at
føle sig usikker. Dette udgør dilemmaet.   

Jeg finder faktisk, at Helgas synspunkt er helt i tråd med den
kinesiske præsident Xi Jinpings forståelse af manglerne ved
den nationale sikkerhedsorden i dag, og det, som Xi Jinping

for nylig på en konference kaldte en blokbaseret
sikkerhedsstruktur. Han betegnede det også som gruppepolitik,
blokkonfrontation, små kredsløb. Man kan se, at både Helgas og

Xi Jinpings forståelse af manglerne i den nuværende
sikkerhedsarkitektur er ganske identiske. 

Hvis jeg skal foretage en dybdegående analyse – hvad er der så
helt præcist galt med den nuværende sikkerhedsstruktur? Det
vil sige, hvis man betragter venstre side, har man NATO, og
man kan se NATO’s udvidelse i hele denne historiske periode
siden 1990’erne. I dag taler vi om Finland og Sverige, og nu
skal Danmark stemme om, hvorvidt landet skal tilslutte sig en
europæisk hær, en slags uafhængigt sikkerhedsorgan, men det er
mere eller mindre også inden for samme struktur som NATO. Det

er gruppepolitik, blokpolitik.   

På højre side kan man se, at vi har andre typer af
blokbaserede sikkerhedsstrukturer: Five Eyes



[efterretningsalliancen bestående af Australien, Canada, New
Zealand, Storbritannien og USA]. Inden for Five Eyes er der
AUKUS med tre lande: Storbritannien, Australien og USA, som

udgør en endnu mindre gruppe. Måske mener de, at Canada og New
Zealand ikke er stærke nok til at modstå Kina. Måske har man
ikke tillid til dem. Disse tre lande danner en endnu mindre

kreds. 

Så er der Quad: Indien, USA, Japan, Australien. Der er Indo-
Pacific Security Dialogue. Biden var i Sydkorea for et par

dage siden, og folk begynder at tale om, hvorvidt Sydkorea bør
være en del af Quad-området. 

Der er tale om multilaterale blokke, men der er også
bilaterale blokke. Der er Japan-USA eller Sydkorea-USA. Der er

også Australien-USA.  Alle disse lande omgiver Kina og
forsøger på en eller anden måde at holde Kina i skak. 

Hovedproblemet ved denne type sikkerhedsstruktur er det vi
kalder sikkerhedsdilemma-spiralen, hvilket betyder, at lande

kan risikere at blive destruktive over for hinanden. Hvis land
A reagerer på noget, vil land B styrke sin kapacitet til at

modvirke land A. Så bliver land A bekræftet af land B’s
handling. Så er land A nødt til at investere yderligere i
militære midler. Dette er en slags dilemma-spiral, som er

meget destruktiv. De foregående talere har tidligere forklaret
det. 

Jeg er professor i internationale relationer, og mange i dette
publikum forstår ideen om en international orden. Når vi taler

om den internationale orden, starter vi med den Westfalske
Fred, og Helga nævnte også den Westfalske Traktat fra 1648.
Den Westfalske Konference eller “den Westfalske Orden” blev

betragtet som den første internationale orden, en regelbaseret
orden baseret på to hovedprincipper: staters suverænitet og

territorial integritet. 

Disse to hovedprincipper blev også indskrevet i FN’s charter.



Da USA eller de allierede lande, efter Anden Verdenskrig
oprettede FN, sammen med Bretton Woods-systemet, indgik disse

to grundprincipper i FN’s charter. 

Desværre følte de sig efter Den kolde Krig, hvor USA var
førende i Vesten, meget begejstrede. De blev fuldstændig
indlejret i denne triumf-mentalitet, og denne form for

mentalitet blev teoretiseret eller begrebsmæssigt forestillet
af Francis Fukuyama, den amerikanske politolog, som

“historiens afslutning”. Nu skulle Vesten bestemme. Der er
ingen alternativer. Det liberale demokrati efter amerikansk
forbillede og den liberale kapitalisme er den eneste vej.
Derfor er USA og Vesten ligeglade med den Westfalske Orden.
Den er ikke betydningsfuld. Vi ser, hvad der sker. Vi har

bombningen af Jugoslavien eller Irak-krigen, farvede
revolutioner: den orange revolution, tulipanrevolutionen,
rosenrevolutionen, alle disse revolutioner. Hvor er de
grundlæggende principper i den internationale orden:

suverænitet og territorial integritet? Nej. Det er typiske
interventionsbaserede revolutioner. 

Nu undres jeg virkelig meget. Med hensyn til krigen i Ukraine
taler alle europæiske lande, alle vestlige lande om

suverænitet og territorial integritet. Jeg overvejer, hvad med
disse revolutioner og interventionisme? Jeg erindrer, at under
alle disse farverevolutioner var et af argumenterne, at hvis
statsledere ikke er dygtige, hvis de ikke overholder vestlige
standarder for demokrati og menneskerettigheder, så bør de
afsættes. Det er den samme logik, som Putin måske har i

tankerne, at hvis han føler, at Ukraine skaber et
sikkerhedsdilemma for ham, så vil han fjerne det. Er dette en

dobbeltmoral? 

Nu bevæger vi os ind i den fremtidige verdensorden. Hvad vil
verdensordenen udgøre? Jeg har den opfattelse, at der vil være

tale om et system med flere ordener. Det er et af de
projekter, jeg er involveret i, og vi har fået støtte til at
teoretisere om den fremtidige verdensorden, som vil være en



multi-orden, ikke én verdensorden med forskellige poler, men
en multi-orden, dvs. grupper af lande, der er allieret med én
stor magt langs kulturelle, identitetsmæssige og historiske
linjer. Er det den verden, som vi kommer til at se? Det aner

jeg ikke. 

Jeg er nødt til at understrege, hvad løsningen er fra Kinas
perspektiv. Præsident Xi Jinping holdt en tale på Boao Forum
for Asien den 27.-28. april, hvor han understregede et par
nøglepunkter som led i sit globale sikkerhedsinitiativ. Han

påpegede vigtigheden af fælles, omfattende,
samarbejdsorienteret og bæredygtig sikkerhed, fordi en bredt
baseret sikkerhed ikke er holdbar. Han påpegede også, at det
blokbaserede NATO er et produkt af Den kolde Krig. Vi bør

opgive Den kolde Krigs mentalitet. Vi bør modsætte os
unilateralisme og gruppepolitik og arbejde for en fredelig

løsning af kriser. 

Vi bør afvise dobbeltmoralen. Jeg har netop påpeget
dobbeltmoralen. Vi bør endvidere modsætte os unilaterale
sanktioner. Dæmoniseringen af Rusland er et aspekt, og

sanktionerne mod Rusland er et andet aspekt, fordi der ikke er
nogen sanktioner, som er godkendt af FN. Det er EU’s eller
Vestens egne sanktioner. Kineserne og Xi Jinping gjorde
desuden opmærksom på, at ikke-indblanding i interne

anliggender er et af principperne. Jeg kan huske, at Jan Øberg
talte om de fem principper for fredelig sameksistens, og dette

er et af principperne.   

Kina foreslog, at vi skal opbygge en afbalanceret, effektiv og
bæredygtig sikkerhedsarkitektur.   

Jan og Helga talte netop om udvikling, og at vi skal
samarbejde om dette. Det kinesiske koncept er, hvis jeg

forstår det korrekt, at der skal være en stærk sammenhæng
mellem sikkerhed og udvikling. Sikkerhedskonceptet går i bund
og grund ud på at hæve sig over en ensidig sikkerhed og søge
fælles sikkerhed, gennem gensidigt fordelagtigt samarbejde.



Det er et begreb, der er etableret på grundlag af fælles
interesser, og det er befordrende for sociale fremskridt. 

Den kinesiske opfattelse er, at der ikke er nogen udvikling
uden sikkerhed, og at der heller ikke er nogen sikkerhed uden

udvikling. Det gælder begge veje. Kina ser økonomisk
udveksling som en vigtig vej til samarbejde. Sikkerhed og
udvikling hænger i det store og hele sammen. De kan ikke

adskilles. 

Hvis man ser på Kinas internationale forbindelser, er
størstedelen af Kinas eksterne forbindelser, og de vigtigste
karakteristika for Kinas eksterne forbindelser, økonomi og

handel.  Meget lidt er baseret på sikkerhedsspørgsmål. F.eks.
Kinas “Ét bælte, én Vej” [Bælte- og Vej-Initiativet], som

Helga nævnte. Hvis man ser på “Ét bælte, én Vej” i forhold til
den USA-baserede Indo-Stillehavsstrategi, er den helt

anderledes. Kinas Et bælte, en Vej fokuserer på transport,
infrastruktur, handel, investeringer, energi osv. Hvorimod

strategien for Indo-Stillehavsområdet, omfattende fire lande:
Indien, USA, Japan og Australien, handler om sikkerhed,

militær og forsvar. Biden har et topmøde i dag med ASEAN-
lederne, og det er tydeligt, at ASEAN-lederne nægter at vælge

side, fordi Kina er deres største økonomiske partner.
Australien har fået en ny regering. Lad os vente og se, om

Australien vil ændre de politiske holdninger. 

Bælte og Vej fokuserer på sammenhængskraft. Jeg kan huske, at
Jens Jørgen, Jan eller Helga talte om sammenhængskraft. Det er

ekstremt vigtigt. I øjeblikket er Kina ved at bygge
højhastighedstog i Sydøstasien, og måske vil det senere sprede
sig yderligere. Nu har vi i Asien den største handelsblok, der
hedder (RCEP). Hvis man ser på statistikkerne, kan man se, at

det er den største økonomiske blok, hvilket betegner et
frihandelsområde. Dette er Kinas ambitioner. Det er Kinas

visioner og mål. Økonomisk udvikling, økonomisk forandring og
handel. 



I dag er resultatet meget tydeligt. Kina er den største
økonomiske partner for 128 lande ud af 190 lande, ironisk nok
inklusive vores allierede, inklusive USA’s nære allierede, som

er imod Kina. Hvis man ser på ASEAN, er Kina deres største
økonomiske partner. Hvis man betragter Afrika, Latinamerika og
selv EU i dag, er Kina EU’s største handelspartner. Selv Quad,
en slags sikkerhedsalliance mod Kina. Hvert land i Quad har

Kina som sin største økonomiske partner. Dette er dilemmaet i
dag. Så hvis man ønsker at tale om økonomisk afkobling? Jeg

mener ikke, at det er så let. 

Konklusionen er nu, at økonomisk udvikling og sikkerhed er
sammenflettet og også indlejret i hinanden. Den eksisterende
internationale arkitektur, sikkerhedsarkitekturen, lægger for

stor vægt på den militære dimension. Medmindre verden
prioriterer at afhjælpe den globale fattigdom og udvikling,

kan sikkerhed på lang sigt forblive uløseligt. 

Krigen i Ukraine skaber våbenudgifter i Europa og underminerer
udviklingsbistanden til verdens fattigste lande. Nu er de
europæiske lande begyndt at øge deres våbenudgifter og også

øge udgifterne til flygtninge i Europa, hvilket indebærer, at
de tilmed vil skære i bistanden til de fattigste lande. Se på

USA’s militærbudget – 813 milliarder i år under Biden-
regeringen. USA’s internationale bistand udgør kun 4 % af dets

militærudgifter. 

Jeg tror ikke, at verden vil blive fredelig uden økonomisk
udvikling. Konklusionen er, at økonomisk udvikling langt hen

ad vejen er den bedste form for konfliktforebyggelse og
konfliktløsning. Jeg tror, at Kina kæmper for at få verden til

at bevæge sig i retning af denne opfattelse. 

Jeg ved, at Kina ikke er perfekt. Der er en række problemer,
en del fejl, en del svagheder, som vi kan diskutere. Men jeg
anser den overordnede retning, som Kina kæmper for, for at

være optimal og befordrende for verdensfreden.   



Tak, fordi I lyttede med.

En afkobling mellem de to
systemer eller et nyt

paradigme for menneskeheden?
Den 15. juni (EIRNS) – Der er to systemer, som verden står

over for i dag; det ene forsøger at redde sin
spekulationsboble på 2.000 billioner dollars på bekostning af

reduktionen af den fysiske økonomi og forsørgelsen af
størstedelen af planetens befolkning, om nødvendigt ved hjælp

af krig; mens det andet søger samarbejde om store
infrastruktur- og videnskabelige projekter for at øge

produktiviteten for alle. Disse to systemer er i dag i færd
med aktivt at blive afkoblet i krigslignende blokke, en bane,
der fører til atomkrig og menneskehedens udslettelse, hvis den

ikke forhindres.

Det første system greb i går til handling gennem den
amerikanske centralbank, Federal Reserve, for forgæves at

forsøge at bevare sig selv ved at hæve de amerikanske renter
kraftigt, et skridt som snart vil føre til yderligere

sprængninger af Alting-boblen, herunder gæld i Den tredje
Verden og relaterede derivater og meget muligt hele svindelen
med kryptovalutaer. Dette systems aggressive sanktionspolitik

over for Rusland, og krav om at alle europæiske nationer
suspenderer al import af i særdeleshed russisk energi, har nu

fået Letland til at slutte sig til Polen i den grusomme
karavane retur til middelalderen, ved at tillade og opfordre
sin befolkning til at samle buske og grene for at bruge det

som brænde – da naturgas og olie ikke længere er tilgængeligt
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for dem.

Hvilke nationer vil følge efter? Tyskland, hvor hver sjette
person nu springer over måltider, fordi inflationen har gjort
det umuligt at købe mad? Storbritannien, hvor befolkningens
disponible indkomst i år forventes at falde med den største
nedgang siden midten af 1950’erne? Eller USA, som ikke er

langt bagefter?

Tænk på konsekvenserne af at præsident Joe Biden sendte et
brev til olieraffinaderier, hvori han argumenterede: “Jeg

forstår, at mange faktorer har bidraget til de
forretningsmæssige beslutninger om at reducere

raffinaderikapaciteten, som blev truffet, før jeg tiltrådte.
Men i en krigstid er det ikke acceptabelt, at raffinaderiernes
avancer er langt over det normale niveau og overføres direkte

til de amerikanske familier.”

“I en tid med krig”? Er der nogen, der har undladt at
informere USA’s præsident eller dem, der har udarbejdet

skrivelsen for ham, om, at Kongressen – den eneste magt, der
ifølge forfatningen er bemyndiget til at gøre det – ikke på

nuværende tidspunkt har erklæret krig?

Det andet system, der er centreret om alliancen mellem Kina og
Rusland, iværksatte også foranstaltninger i går for at styrke

det fælles samarbejde mellem de to nationer på både det
økonomiske og det militære område, som det blev drøftet i en
telefonsamtale mellem præsident Putin og Xi. Det skete på den

dag, hvor det internationale økonomiske forum i Skt.
Petersborg indledte drøftelserne om alternativer til det

bankerotte transatlantiske system.

Men hvis en krig mellem de to afkoblede systemer skal undgås,
må det alternativ, der er under opbygning, omfatte et USA, der

er radikalt omlagt i retning af det amerikanske systems
politik, forbundet med Alexander Hamilton, Henry Carey og

Lyndon LaRouche.



Det vil kort sagt være det koncept, der vil blive drøftet på
Schiller Instituttets internationale konference den 18.-19.
juni, og især på det første panel, “A Decoupling of the Two
Systems or a New Paradigm for Humanity”, som vil blive ledet
af Schiller Instituttets grundlægger Helga Zepp-LaRouche.

Som afslutning og for at tilskynde til deltagelse i den
kommende konference, bringer vi her et uddrag af Henry Careys
berømte bog fra 1851, The Harmony of Interests, fra 1851:

“Verden står over for to systemer…. Det ene går ud på at
tvinge Unionens landmænd og plantageejere til at fortsætte

deres bidrag til støtte for Europas flåder og hære,
fattiglemmer, adelige og regenter; det andet går ud på at

sætte os i stand til at anvende de samme midler til moralsk og
intellektuel forbedring af de suveræne i Amerika. Den ene ser

på fortsættelsen af den usle frihandel, som benægter
princippet om beskyttelse, men uddeler den som en skat, den

anden på at udvide området for den legitime frie handel ved at
etablere en perfekt beskyttelse….

“Den ene søger at svække “Hindoo” (inderne –red.)og sænke
resten af verden til deres niveau; den anden på at hæve

menneskets standard i hele verden til vores niveau. Den ene
søger forarmelse, uvidenhed, affolkning og barbari; den anden
søger at øge rigdom, komfort, intelligens, kombination af

handling og civilisation. Den ene ser på universel krig, den
anden på universel fred. Det ene er det engelske system; det
andet kan vi være stolte af at kalde det amerikanske system,

for det er det eneste system, der nogensinde er blevet udtænkt
for at FREMME og samtidig UDLIGNE menneskets vilkår i hele

verden.

“Dette er den sande MISSION for folket i disse Forenede
Stater.”
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Ordstyrer Michelle Rasmussen: Next, we have Li Xing who is the
director of the Research Center on Development and

International Relations at Aalborg University in Denmark. He
has a PhD in that subject. He is a professor in the Department
of Politics and Society and the Faculty of Social Sciences and

Humanities, as well as being an author. The word is yours.

Li Xing: First of all, I want to thank you, Michelle, and
thank the Schiller Institute in Denmark for inviting me to be
part of this seminar. I really learned a lot from the previous
speaker’s analyses, especially from Helga, Jens Jørgen Nielsen

and Jan Øberg. They are much bigger experts on the Ukraine
case than I. I will try to provide a perspective from the

Chinese point of view. I remember that Jens started by talking
about his becoming old and the historical evolution of his

experience.

The same with me. When I came to Denmark, I was 25 years old,
and now I can see my hair growing grey. At that time, it was
in the eighties, China was in the process of economic reform,
the very early stage. China was very poor, measured by any
dimension, but today, China is much more advanced, much more
developed, and has achieved great success in all dimensions.

Somehow things have changed.

Speaker2: At that time, 40 years ago, nobody regarded China as
a threat. But, today, you can see waves of Western media

demonizing China, defaming China. So, I’m am thinking, what’s
wrong with that? There must be something changing, because
China’s power was making the West very afraid, or for other

reasons. But Helga has contributed a large amount of analysis.

The topic of today is about the international security order.
It’s very important to me, because I’m a professor of
international relations. I really think this topic is

extremely important and actual.

First of all, I want to speak about China’s position on the



Ukrainian war. Major Western media describe China’s position
as awkward. Perhaps it appears to be very awkward, indeed.
According to my interpretation, the Chinese position on

Ukraine war can be interpreted as a coin consisting of two
sides. On the one side, it is about sovereignty, about

territorial integrity. Of course, the war affects Ukraine’s
sovereignty and territorial integrity.

But on the other side of the coin, it is exactly what Helga
and Jens Jørgen talked about. What are the factors that

triggered Russia’s behavior? Did Russia’s action represent the
American style of pre-emptive self-defense? Because during the

anti-terrorism wars, American used preemptive strikes,
preemptive self-defense as an argument, as a kind of defense
for its war policy. So, we have to understand why China’s

position is described as being awkward.

And we should not forget that just before the war, China and
Russia had a joint statement where both sides actually

declared, very clearly, that they are going to support each
other, in respect to each other’s national security concerns.
For Russia, it is the Ukrainian crisis, and for China, it is

the Taiwan issue. Both sides also agreed that NATO’s
enlargement is regarded as encircling Russia, which is a
security concern for Russia. And both countries opposed a

U.S.-led military camp or security camp in the Asian Pacific,
as well. You can say that the Chinese position consists of two
aspects, but is more sympathetic to the Russian side. This is

my interpretation.

I also think that Helga’s explanation about the flaw of the
current security structure, which she calls geopolitics, which
means that a bloc of nations tries to define, or has defined,
their interests against another bloc of nations — It means
that when you form blocs, you feel secure, but you make the

opponent, on the other side, feel insecure. This is the
dilemma.



And actually, I think that Helga’s point of view is quite
echoed by Chinese President Xi Jinping’s understanding of the

flaw of the national security order today, and what Xi
Jinping, in a recent conference, called a block-based security

structure. He also called it group politics, block
confrontation, small cycles. You can see that both Helga’s and

Xi Jinping’s understanding of the flaw of the security
architecture today is quite similar.

If I want to offer a deep analysis, what is, exactly, wrong
with the current security structure? That is, if you look at

the left side, you have NATO, and you can see NATO enlargement
throughout this historical period since the 1990s. Now we are
talking about Finland and Sweden, and now Denmark will vote on

whether to join a European army, a kind of independent
security body, but more or less, it’s also within the same
structure of NATO. It is group politics, block politics.

On the right side, you can see that we have other types of
block-based security structures: The Five Eyes [intelligence

alliance of Australia, Canada, New Zealand, the United
Kingdom, and the United States.] Within the Five Eyes is AUKUS
with three countries: the UK, Australia, the United States,
which forms an even smaller group. Perhaps they think that

Canada and New Zealand are not strong enough to resist China.
Maybe they are not trusted. These three countries form an even

smaller circle.

Then there is the Quad: India, the U.S., Japan, Australia.
There is the Indo-Pacific Security Dialogue. Biden was in

South Korea a couple days ago, and people begin to talk about
whether South Korea should be part of the Quad.

These are multilateral, but then there are also bilateral
blocs. There is Japan-U.S., or South Korea-U.S. There is also
Australia-U.S. All these are surrounding China, trying to

contain China in one way or another.



The key problem of this type of security structure is what we
call the security dilemma spiral, which means that countries
can begin to be destructive against each other. If country A

acts on something, then country B will strengthen its capacity
to counteract country A. Then country A is confirmed by

country B’s action. Then country A needs to further invest in
military means. This is a kind of dilemma spiral, which is

very destructive. The previous speakers have already explained
that.

I’m a professor of international relations, and many people in
this audience understand the idea of an international order.
When we talk about the international order, we start with the
Treaty of Westphalia, and Helga also mentioned the Treaty of
Westphalia from 1648. The Westphalian Conference, or the

“Westphalian order” was regarded as the first international
order, a rule-based order based on two major principles: state

sovereignty and territorial integrity.

These two major principles were also written into the United
Nations Charter. After the Second World War, when the United
States, or allied countries, established the United Nations,
together with the Bretton Woods system, the United Nation’s

charter includes these two basic principles.

Unfortunately, after the Cold War, with the U.S. leading the
West, they felt extremely excited. They became totally

embedded in this triumphalism mentality, and this kind of
mentality was theorized, or conceptualized, by Francis

Fukuyama, the American political scientist, as “the end of
history.” Now the West should decide. There are no

alternatives. The American-style liberal democracy, and
liberal capitalism is the only way. And so, the US and the
West don’t care about the Westphalian order. It is not

important. We see what is happening. We have the Yugoslavia
bombing, or the Iraq war, color revolutions: the Orange
Revolution, Tulip Revolution, Rose Revolution, all these

revolutions. Where are the basic principles of the



international order: sovereignty and territorial integrity?
No. These are typical intervention-based revolutions.

Now I’m feeling extremely puzzled. Now, regarding the Ukraine
war, every European country, every Western country talks about
sovereignty, sovereignty, territorial integrity. I’m thinking,
how about those revolutions, and interventionism? I remember
that during all these color revolutions, one of the arguments
was that if state leaders are not capable, if they do not

comply with Western standards of democracy and human rights,
they should be removed. That’s the same logic that maybe in
Putin’s mind, that if I feel that the Ukraine is creating a
security dilemma for me, I’m going to remove it. Is this a

double standard?

Now we are moving into the future world order. What will be
the world order? I think there will be a multi-order work.
This is one of the projects I’m involved in, and we have

gotten funding to theorize about the future world order, which
will be a multi-order, not one world order with different
poles, but a multi-order, i.e, groups of countries aligned
with one big power along cultural, identity, and historic
lines. Is that the world that we are going to see? I don’t

know.

I need to emphasize what the solution is from China’s
perspective. President Xi Jinping made a speech at the Boao
Forum for Asia on April 28-27, where he emphasized a few key
points as part of his Global Security Initiative. He pointed
out the importance of common, comprehensive, cooperative,
sustainable security because broad-based security is not

sustainable. He also pointed out that block-based NATO is a
product of the Cold War. We should abandon the Cold War

mentality. We should oppose unilateralism, and oppose group
politics, and work towards peaceful settlement of crises.

And we should reject the double standard. I just pointed out
double standards. And also, we should oppose unilateral



sanctions. The demonization of Russia is one issue, and the
sanctions against Russia is another issue, because there are

no U.N.-authorized sanctions. It is the EU’s or the West’s own
sanctions. And the Chinese and Xi Jinping also made the point

that non-interference in internal affairs is one of the
principles. I remember Jan Øberg talked about the five

principles of peaceful coexistence, and this is one of the
principles.

China proposed that we must build a balanced, effective,
sustainable security architecture.

Jan and Helga just talked about development, and that we must
work together on this. The Chinese concept, if I understand it

correctly, is that there must be a strong nexus between
security and development. The security concept, in essence, is

to rise above one-sided security, and seek common security
through mutually beneficial cooperation. It is a concept

established on the basis of common interests, and is conducive
to social progress.

The Chinese perception is that there is no development without
security, and there is no security without development either.
It is both ways. China sees economic exchange interaction as

an important avenue. Broadly speaking, security and
development are intertwined. They cannot be separated.

If you look at China’s international relations, the majority,
and the key characteristics of China’s external relations are
economics and trade. Very little based on security issues. For

example, China’s One Belt, One Road, [the Belt and Road
Initiative] which Helga also mentioned. If you look at the One
Belt, One Road vis-à-vis the U.S.-based Indo-Pacific strategy,
it is totally different. China’s One Belt, One Road is focused
on transportation, infrastructure, trade, investment, energy,

etc. Whereas the Indo-Pacific strategy comprising four
countries: India, the U.S. Japan and Australia, is about

security, military and defense. Biden has a summit today with
ASEAN leaders, and it is obvious that the ASEAN leaders refuse



to choose sides, because China is their largest economic
partner. Australia has a new government. Let’s wait and see
whether Australia is going to change the policy positions.

The Belt and Road focuses on connectivity. I remember that
Jens Jørgen, Jan or Helga talked about connectivity. It is
extremely important. And now, China is building high speed
trains in Southeast Asia, and perhaps it will spread further

later on. Now in Asia, we have the largest trading bloc called
(ASIF?). If you look at the the statistics, you can see that
it is the biggest economic bloc, which means a free trade
zone. These are China’s ambitions. These are China’s vision
and goals. Economic development, economic change, trade.

Today, the result is very clear. China is the largest economic
partner of 128 countries out of 190, ironically, including our

allies, including the U.S.’s close allies that are against
China.. If you look at ASEAN, China is their largest economic

partner. If you look at Africa, Latin America, even the
European Union today, China is the European Union’s largest
trading partner. Even the Quad, a kind of security alliance

against China. Every country within the Quad has China as its
largest economic partner. This is the dilemma today. So, if

you want to talk about economic decoupling? I don’t think it’s
so easy.

The conclusion, now, is that economic development and security
are intertwined and they are also embedded. The existing

international architecture, security architecture, puts too
much emphasis on the military dimension. Unless the world
prioritizes relieving global poverty and development, long

term security can remain elusive.

The war in Ukraine generates arms spending in Europe, and
undermines development aid to the world’s poorest countries.
Now European countries are beginning to increase their arms
spending, and also increase spending on refugees in Europe,
which implies that they will even be cutting in aid to the



poorest countries. Look at the United States military budget —
813 billion this year under the Biden administration. The

United States’s international aid is only 4% of its military
spending.

I don’t think the world will be peaceful without economic
development. The conclusion is that economic development, by
far, is the best form of conflict prevention and conflict

resolution. I think that China is fighting to get the world to
move towards that position.

I know that China is not perfect. There are a lot of problems,
a lot of mistakes, a lot of weaknesses, which we can discuss.
But the major direction China is fighting for, I think is

optimal, is conducive to world peace.

Thank you for listening.
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All Nations,
Not a Strengthening of
Geopolitical Blocs,

May 25, 2022
May 25, 2022 (EIRNS)—Michelle Rasmussen, vice president of the
Schiller Institute in Denmark, opened the online seminar this

afternoon:

Your Excellencies and diplomats from many countries on four
continents, guest speakers, members and friends of the

Schiller Institute, ladies and gentlemen,

Welcome to this seminar sponsored by the Schiller Institutes
in Denmark and Sweden, which is also being live streamed on
YouTube. The title is, “We Need a New International Security

and Development Architecture, Not a Strengthening of
Geopolitical Blocs. NO in the Danish June 1 referendum about

abolishing the EU Defense opt-out, and NO to Sweden and
Finland joining NATO.” I am Michelle Rasmussen, vice president

of the Schiller Institute in Denmark, and I will be the
moderator today.

After the start of the war in Ukraine, a dramatic shift in
defense policy has been proposed in three of the Nordic

countries. Denmark is having a referendum on June 1 about
joining the EU’s military activities, and Sweden’s and

Finland’s governments want to join NATO. We think that it is
necessary to discuss these issues from a higher standpoint.

Our keynote speaker, Helga Zepp-LaRouche, the founder and
international chairwoman of the Schiller Institute stated on

May 19, that this is the most dangerous moment in world
history. There is war in Europe, and many experts are warning
that if the war were not ended soon, and a diplomatic solution

https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/in-english-introduction-and-helga-zepp-larouches-keynote-speech-at-the-schiller-institutes-danish-swedish-seminar-we-need-a-new-security-and-development-architecture-for-all-nations-not-a-streng/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/in-english-introduction-and-helga-zepp-larouches-keynote-speech-at-the-schiller-institutes-danish-swedish-seminar-we-need-a-new-security-and-development-architecture-for-all-nations-not-a-streng/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/in-english-introduction-and-helga-zepp-larouches-keynote-speech-at-the-schiller-institutes-danish-swedish-seminar-we-need-a-new-security-and-development-architecture-for-all-nations-not-a-streng/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/in-english-introduction-and-helga-zepp-larouches-keynote-speech-at-the-schiller-institutes-danish-swedish-seminar-we-need-a-new-security-and-development-architecture-for-all-nations-not-a-streng/


crafted, and if those advocating increasing the geopolitical
confrontation were not politically defeated, the war could
escalate to, even, nuclear war. At the same time, the world

economy is in crisis.

While the dangers are great, there is hope, because there are
solutions in the form of a new security and development

architecture, including proposals by the late Lyndon LaRouche,
the founder of our political movement, Helga Zepp-LaRouche and
the Schiller Institute,for a security agreement modeled on the

Peace of Westphalia, combined with increased economic
development cooperation between countries.

We have called this meeting to discuss:

• What caused the current extremely dangerous military, and
economic crisis.

• Why strengthening the EU military arm with Danish
participation, and Sweden and Finland joining NATO would only

exacerbate geopolitical conflict, and

• What are the principles upon which we can create a new
security and development architecture, for the benefit of all

nations and people.

We want to ensure that both the dangers and solutions are
known, and that an effective movement is built to stop a

further escalation of this war and its economic effects, and
prevent future wars and economic destruction. Somehow,
humanity must create the conditions where war is not an

option, in this era of nuclear weapons.

————–
Helga Zepp-LaRouche Keynote

May 25, 2022 (EIRNS)—Here is the Keynote of Schiller Institute
founder Helga Zepp-LaRouche: We Need a New Security And

Development Architecture for All Nations, Not a Strengthening



of Geopolitical Blocs: Why Sweden and Finland Should Not Join
NATO, and ‘No’ in the Referendum in Denmark to Join EU’s

Military,” the online seminar in Denmark and Sweden today. She
was introduced by Schiller Institute in Denmark Vice President

Michelle Rasmussen, who moderated the seminar.

The video is available here: 
On the international Schiller Institute YouTube channel:

https://youtu.be/8Dt9D_D_U4U

On the Danish YouTube channel: https://youtu.be/1Pji0vjD9Kg

Helga Zepp-LaRouche: Hello, good day, Ladies and Gentlemen: As
Michelle just said, I have stated that we are facing the most
dangerous crisis in the history of mankind. Now, why am I am
saying that? Obviously, that includes two world wars in the
20th century, the Cuban Missile Crisis, so it’s a big order.

Well, the first reason is the most obvious, for the very first
time, we are facing the real danger of a global nuclear war,
and if it would ever come to that, it for sure would mean the

annihilation of the human species.

In the recent period, the illusion has developed that a
limited nuclear war can be fought, and won, or that

protracted, hybrid nuclear/conventional war can take place.
This was the subject of a maneuver in January of this year,
called “Global Lightning,” which had the idea that you have
some nuclear bombs, neutron bombs, space war, cyberwar, and
this would go on for weeks. Now, the famous nuclear arms

specialist, former MIT Prof. Ted Postol has developed all the
arguments why this is completely ludicrous, that why, if one

uses only one single nuclear weapon, it is the logic of
nuclear war, that all will be used.

In the recent months, since the war in Ukraine started, you
hear from all kinds of politicians and journalists and who

knows who else making reckless talk, saying things like “even
if there is the risk of nuclear war, we have to send heavy

https://youtu.be/8Dt9D_D_U4U
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weapons to Ukraine. We can’t be blackmailed.” Or, “it won’t
happen, because nobody would be so foolish to do this.” Well,

I don’t think that that is a convincing argument.

The second reason why I am saying we are in the worst crisis
ever, is that we experience a civilizational breakdown, the

end of an entire system. Now, this has many elements. We have
an immediate danger of an escalation of the war, as a result

of the present chicken-game policies conducted by NATO against
Russia. We are facing a hyperinflationary blowout of the
Western neoliberal financial system, which was long in
process, even before the war in Ukraine started. We are
looking at a world famine, which according to the United
Nations is threatening 1.7 billion people with starvation.
That is 20% of the entire human species. The pandemic is not

over, and all of this is threatening social chaos as a result,
and that chaos, all by itself, could threaten to plunge the

world into a war.

If one listens to the Western media, and all kinds of
politicians, it is naturally all to be blamed on Putin. He is
being given all possible names right now, that he has caused
an “unprovoked war of aggression”; that he responsible for

world famine; that he is the cause of inflation; and so forth
and so on. If you say any argument for the real causes of the
present situation, you are immediately accused of fake news,
you are called a “Putin agent,” it is denounced as Russia

propaganda.

Well, it has very little to do with Ukraine. In reality, this
present confrontation is about the world order. It is a fight
between an unipolar world, which is really a world empire

based on the “U.S.-British special relationship,” whereby the
Anglo-American hegemon insists that only the so-called “rules-
based order” which they have defined is valid; versus a world

in which the rise of China and countries associated with
Russia and China insist on their own right for economic

development.



We are right now at the most precarious moment: The neoliberal
system is collapsing. It is not strong enough any more to
enforce its will, but the new order is not yet clearly

defined. Naturally, in the officially allowed discussion, it
is being said that this is a fight between the “democracies”
and the “autocratic regimes.” Well, right now, if you listen
to what certain politicians and people like Stoltenberg are
saying, we are heading toward a potential total decoupling
between the West, plus the Five Eyes, plus Japan, Australia,
and South Korea, versus a part of the world which includes
Russia, China, the Shanghai Cooperation Organization, the

BRICS, plus many countries that are now trying to become part
of the BRICS, which is most of the Global South.

In frantic trips, Blinken is running around the world, trying
to convince people to join the faction of the “democracies.”
President Biden right now is in Asia, doing the same thing.

Chancellor Scholz just went to Africa, von der Leyen to India,
all in an effort to isolate Russia and China, but it’s not
working: Because India, Indonesia, Brazil, Egypt, Nigeria,

South Africa, and many others do not want to be pulled into a
geopolitical confrontation between the two sides. And what we
are actually experiencing is a real renaissance of the Non-

Aligned Movement.

Well, we should not overlook, given the American policies, the
role of the British, which is “Global Britain,” which is

really a new word for the British Empire, which contrary to
the views of many, has only changed its shape, but not its
essence. Take, for example, an article by Malcolm Chalmers,

Deputy Director General of the Royal United Services Institute
(RUSI), which happens to be the oldest official think tank

associated with the Royal household, and the British military.
They describe themselves as the “world’s oldest and leading
U.K. defense and security think tank.” They’re proposing a
“Cuban Missile Crisis on steroids,” which could result over
the Ukrainian attempt to retake Crimea, which would make it



easier, in their view, to settle the Ukraine-Russia war. And
this is the stunning proposition in this article, which has

the headline, “This War Still Presents Nuclear
Risks—Especially in Relation to Crimea,” which was published

on May 20 by the RUSI think tank.
[https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary
/war-still-presents-nuclear-risks-especially-relation-crimea]

Chalmers discusses how Russia could be forced into a nuclear
confrontation, by sending evermore sophisticated weapons to
Ukraine, from which it would ultimately back down. Chalmers
describes NATO’s strategy over the last three months as that

of “boiling the Russian frog.” You all remember the
picture—according to the story, I don’t think it’s actually
true—but according to the story, if you throw a frog into

boiling water, the frog it will jump out; but if you put the
frog into the water pot, when the water is cold, and then you
slowly increase the temperature, the frog ends up being boiled
without noticing. So he talks about “boiling the Russian frog”
by progressively increasing “size and sophistication of the

weapons they have been prepared to supply to Ukraine.” Because
of those weapons, “the next period will see Ukraine reversing
most of Russia’s recent territorial gains, including Kherson

and even Mariupol.” That, however, would not occasion a
nuclear threat, nor would Ukraine, using those weapons and
territorial gains to destroy bridges, railheads, storage

sites, and airbases inside Russia. But should Ukraine move to
retake Crimea, strike a “tempting target,” of the Kerch Bridge

for example, now, that could lead to a “Crimea Missile
Crisis,” Chalmbers argues. “A specific threat to use nuclear
weapons in relation to Crimea … might be viewed by Putin as a
way to restore some of his coercive power, even if he (and the
U.S.) doubted whether he would deliver on such a threat…. If a
red line were not accepted by Ukraine, Russia might then feel

that it had to consider a series of further escalatory
options, such as putting its nuclear forces on higher alert.”
They are already on alert. “Faced with the alternative of the

https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/war-still-presents-nuclear-risks-especially-relation-crimea
https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/war-still-presents-nuclear-risks-especially-relation-crimea


likely loss of Crimea, Putin might believe that Ukraine (with
U.S. encouragement) would be likely to blink first. It would
be a moment of extreme peril, with all the parties seeking to
understand the intent of each other even as they looked to

pursue their national interests.

“Precisely because of the peril inherent in such a situation,
a nuclear crisis of this sort could make it easier for leaders
to make difficult compromises. Provided that the war was ended
and the blockade of Odesa lifted, Ukraine’s leaders might be
willing to postpone a settlement of the Crimea question. For

Putin, the failure of the invasion, and the subsequent success
of the Ukrainian counteroffensive, would have been a massive
humiliation. But he would at least be able to argue that the
might of the Russian strategic arsenal had, at a moment of

great national weakness, successfully deterred NATO’s designs
for dismembering Russia. This could be enough for both sides

to avoid the worst outcome of all.”

I mean, this is complete insanity, you know! Saying that one
has to threaten to retake Crimea, and then get all the nuclear

weapons on the highest alert, and then we can sit down and
settle. So he calls that a Crimea Cuban Missile Crisis on

steroids.

Now, that policy of “boiling the Russian frog,” that has not
started three months ago, but that has been the method since

1990, when on Feb. 9, 1990, James Baker III promise to
Gorbachev, that NATO would not move one inch eastward. In the
entire Yeltsin period, there was a policy to reduce the former

superpower into a raw materials exporting nation, with the
“shock therapy” of Jeffrey Sachs, and between 1991-1994, the
industrial potential of Russia was reduced to only 30%. There
is a very important book by Sergei Glazyev, which describes
the 1990s, with the title Genocide: Russia and the New World
Order, because that is what was imposed on Russia at that

time.



Now, the crime of Putin is that he tried to reverse that, and
had some success with it. The answer was color revolutions,

regime change, humanitarian wars, like the 20 years in
Afghanistan, where as a result of the hasty retreat of NATO
and the U.S. in August, now, there are 24 million people at
starvation levels in Afghanistan, exposed to COVID, measles,

polio, without adequate medicine. So, if one would have
equally detailed TV coverage of Afghanistan for 20 years, like
we see it now with Ukraine every day, maybe the world would
have been equally upset—or, maybe not, because the Afghanis

are not white.

Then you had the Iraq War in 2003, about which Nancy Pelosi
admitted publicly that all responsible people knew ahead of
time that there were no weapons of mass destruction. You had

Libya. Hillary Clinton, during the Durham investigation in the
United States, had to admit that the entire basis of

Russiagate were all lies. Did one see anything about that in
the mainstream media? Absolutely not! At least not in Europe.
Then there was Syria. Then you had the 2014 Maidan coup, about
which Victoria Nuland bragged, $5 billion were spent by the
State Department on NGOs, and, let’s not forget, the Azov

Battalion, which media in the West are now saying, there are
no Nazis in Ukraine—but it is a documented fact that there

are.

Now, Putin, as a result of this “boiling the Russian frog,”
over almost 30 years, on Dec. 15 demanded legally binding
security guarantees from the United States and NATO. He has
not received an answer from the U.S. or NATO on the core

demands, only on arms control, but that was not the essence of
what he was demanding. The head of the Russian Security

Council, Nikolay Patrushev, said that Russia had no other way,
because they were threatened in the existence of the statehood
of Russia, when they made what they call the “special military

operation” in Ukraine. And one can absolutely argue that
Russia was in a situation, according to UN Charter Article 51,



which is a question of self-defense and not of aggression.

Now, we are facing with Finland and Sweden, the sixth
expansion of NATO. That is the answer, which Stoltenberg even
brags about. He says, “Putin wanted less NATO, now he gets

more NATO.” So the boiling temperature is just being
increased.

One has to take this insane policy of causing a Crimea Cuban
Missile Crisis, together with another British policy, which
was exposed in a paper by the Henry Jackson Society in 2020,
which they put again on the front page of the Henry Jackson

Society website, which means it’s ongoing policy of that think
tank. It is a report outlining a strategy to use the infamous
“Five Eyes” alliance—U.K., U.S., Canada, Australia and New
Zealand—as the instrument to force through the decoupling of
the West from China. This rabidly anti-Russia, anti-China
neocon think tank is run by British intelligence, through

among others, the former MI6 Chief Sir Richard Dearlove, who
is the main brain of Russiagate, which was completely

discredited as a lie; and he was one of the founders of the
Henry Jackson Society and is one of its principals today.

So, even the attempt to decouple China from the international
system, before consummated, could detonate an economic nuclear

bomb upon the entire world economy. China is not just the
world’s largest trading power: It’s currently generating the
highest rate of scientific and technological development on
the planet, a productive power which the developing sector

nations and the collapsing Western nations urgently require if
they want to survive. But actual nuclear warfare could also be
the result, because part of the Henry Jackson Society strategy
is to build up ties with Taiwan leading to its separation from
China. China has made abundantly clear that it will respond
with overwhelming military force to any attempt to split

Taiwan off from the rest of the nation of China. This is as
dangerous a proposition as a NATO-backed Ukraine moving to

retake Crimea. So, when President Biden made a gaffe in answer



to a reporter on his recent trip to Japan, “Would the United
States defend Taiwan militarily?” Biden said, again, “Yes.”

And he had to be correct, again, by the White House.

Now, the Chinese already had editorials where they said, this
is not a “gaffe,” this is a signal of what is the real

intention of the United States. And Chas Freeman, who was
Assistant Secretary of Defense for International Security
Affairs, and he was the official translator for President
Nixon in his 1972 trip to China, and a career diplomat, he
warned, and called it a colossal mistake for Biden to have

made such a stupid statement.

President Biden is currently championing these precisely
British strategies on his current trip to Asia. Fresh from
celebrating the expansion of NATO, Biden is to unveil a

grandiose Indo-Pacific Economic Framework (IPEF) during his
stop in Japan as the highlight of the trip. National Security
Adviser Jake Sullivan stated bluntly on Wednesday, May 18,
that the message of the IPEF is that “democracies and open
societies of the world stand together to shape the rules of
the road. We think that message will be heard everywhere. We

think it will be heard in Beijing.”

Fifty-two U.S. Senators sent Biden off on his trip with
instructions that Taiwan be incorporated as one of the

“countries” participating in the IPEF, which is clearly not
acceptable from the standpoint of China, because it is a

violation of the One China policy.

Now, just today, if you open the media, if you look at the TV,
if you look at TV or newspapers, a huge scandal story about
pictures from the supposed labor camps in Xinjiang, were
“investigated” by a group of international media, that 1
million Uighurs would have been tortured, beaten in labor
camps, forced labor, and so forth. Naturally, our so-called
Foreign Minister Annalena Baerbock immediately had an outcry
demanding a transparent clearing up of the accusations. Calls



that all relations with China should be cut—after cutting
relations with Russia—and that all trade with China should be
stopped, now, let’s look at it realistically: China in 2021
was the third largest partner for the EU export of goods,
10.2%, and the largest partner for the EU import of goods,
22.4%; for Germany, it was the largest trading partner for

goods in 2021, with a volume of trade of over €245 million. To
cut that would mean total economic suicide, which is already

happening with the relations with Russia.

What is the source of this incredible story? The Frankfurter
Allgemeine Zeitung, one of the leading newspapers in Germany,
says, all the photos and data have been made available through
Adrian Zenz, a German anthropologist, and longtime Xinjiang

observer. Now, this Mr. Adrian Zenz claims that he got all of
that from an “unnamed source” who had access to cyber,
cyberwar spying and whatnot. Well, that’s a very dubious
observation. But Adrian Zenz is not an unknown entity: The
blog, The Grayzone, and the very respected investigative
journalist Ajit Singh and Max Blumenthal already wrote

articles in 2019, after he had come up with a similar story
about genocide in Xinjiang, that Mr. Zenz is a “far-right

fundamentalist Christian who opposes homosexuality and gender
equality, supports ’scriptural spanking”’ of children, and
believes he is ‘led by God’ on a ‘mission’ against China.,”

because the end-times are near and the rise of the anti-Christ
is also coming. He is on a complete rampage, saying that

[there is genocide in] Xinjiang because of a collapse of the
demographic curve of the Uighurs, and Lyle Goldstein, who is
professor at the Naval War College in the United States, says
that such a statement is “ridiculous to the point of being
inciting to those who lost relatives in the Holocaust.”

There is ample evidence that there is no “demographic
collapse” of the Uighurs in Xinjiang: Just the opposite. There
is a 2019 study in the British medical journal Lancet, which

talks about a massive improvement of life expectancy among the



Uighurs, a demographic growth rate which is much higher than
that of the Han Chinese, an improvement in maternal health, in

infant mortality, and all of this represents “a remarkable
success story.”

Zenz’s so-called testimony comes from Uighur exiles who are
cultivated by the U.S. State Department. Zenz served as a
fellow at the Victims of Communism Memorial Foundation in
Washington, D.C., which is a right-wing lobbying group born

out of the National Captive Nations Committee. Now, that is a
very, very interesting connection, because that was founded by

Ukrainian nationalist Lev Dobriansky, who is heading this
institution whose co-chairman was Yaroslav Stetsko, who was a
leader of the OUN-B militia, which is the Nazi group that
fought along with German Nazis during the occupation of

Ukraine in World War II. Stetsko and his wife had a residence
in Munich during the entire postwar period, and led from there

the “Anti-Bolshevik Bloc of Nations.” After he died,
Mrs. Stetsko went to Ukraine and rebuilt the OUN-B, the

Bandera organization, in the tradition of the ideas of Stepan
Bandera. Now, that is a direct connection to that apparatus,
which was heavily led by the Western secret services—Bandera
himself joined the MI6 in 1947, and the BND in Munich had a
close, at least “knowledge” about these people (to say the

least).

Zenz was also deployed by the Jamestown Foundation, a neocon
think tank in D.C., which was founded by CIA director William

Casey as an extra-governmental channel to pay Soviet
dissidents.

If Germany or other European nations fall for this
intelligence operation, which is exactly what the Henry

Jackson Society talked about, namely the “Five Eyes” at work,
if they follow this, it would be complete economic suicide.
Now, even Henry Kissinger, at the age of 99 years, is more
reasonable, and at Davos, he said the world has at maximum a

window of two months to end the Ukraine war through



negotiations, and he appealed to Ukraine that they should
agree to a territorial compromise to get peace.

At the Schiller conference on April 9, we presented a
completely different approach: There is an alternative to the
complete decoupling between the so-called “democracies” and

the Global South on the other side. The new system is already
emerging rapidly. There are many countries which at the recent
foreign ministers’ meeting of the BRICS, want to be part of:

Argentina, Indonesia, Egypt, Nigeria and many others. You have
the BRICS enlarged, you have the Shanghai Cooperation

Organization, almost all organizations of the Global South
that want to be part of a new international security and

development architecture, which basically is the combination
of the Chinese Belt and Road Initiative, together with two

other proposals by President Xi Jinping: The Global
Development Initiative and the Global Security Initiative,

which is actively being implemented.

Now, what we need is such a conference, for a new
international security and development architecture, in the

tradition of the Peace of Westphalia. Now, the Peace of
Westphalia was the recognition of all war parties that if they

would continue the war, no one would be left to enjoy the
victory, because they would all be dead. And that is why they
developed the principle that any peace must be based on the

interest of the other. The security interest of every country
on the planet, which today would mean a security architecture

emphatically involving Russia and China. And such a
conference, must address the causes for such a war danger:

Because it is not enough at this point to be against the war.
You have to solve the problem that the collapse of the

neoliberal financial system is in progress.

Lyndon LaRouche has a unique record that he foresaw what is
happening today, the present crisis, already in August 1971,
when Nixon ended the old Bretton Woods system, by replacing

the fixed-exchange-rate system, with a floating exchange-rate



system, and LaRouche predicted at that time, that if you would
continue on that road, it would lead to a new depression, the
danger of a new war, and fascism. And that is exactly where we

are today.

LaRouche proposed Four Laws to solve the crisis. The first
step, a global Glass-Steagall banking separation system, must
end the casino economy. There must be capital and exchange

controls to prevent the speculative manipulation of
currencies, which we see right now in much of the world.

Every country must have a National Bank to make credit
generation again the question of the sovereign government, and

not that of private bankers, in the tradition of Alexander
Hamilton. Then, these National Banks must be connected through
a credit system which provides long-term, low-interest credit

for real investment in the physical economy.

Also, the Fourth Law is that we must have a crash program for
fusion technology, which in the recent period has made

tremendous progress, and the commercial use of it is visibly
on the horizon. Because we need a massive increase in the

productivity of the world economy because just the fact that
1.7 billion people are threatened with starvation, that 2
billion have no clean water, is the proof that the present
level of productivity has fallen way below the level of

maintaining the present world population of 8 billion people.

And there must be international cooperation, not only for
fusion technology, but also for space technology and space
travel, because that is the vanguard of scientific and

technological realm today.

So we are right now confronted with a situation where the
leading governments and institutions are challenged: Are we

able to solve the problems of the world, are we able to
address the problems which threaten the very existence of

mankind, or not? Now, the Schiller Institute has proposed for



more than 30 years, first, the Eurasian Land-Bridge; the New
Silk Road, and in 2013, we proposed the “New Silk Road Becomes
the World Land-Bridge.” Please show the slide: Now, this is a

blueprint how we can overcome world poverty, how we can
eradicate underdevelopment forever, and how can we create a
new, modern world health system for every country in the

world, which is the only way how we can overcome old and new
diseases, this pandemic and threatening new pandemics.

This is absolutely possible, and this is the vision of how the
world will look in a few years, anyway, if we avoid the

present danger of nuclear war. The development of
infrastructure connecting all continents is the natural way
how infrastructure development will continue, provided there
is peace. So I think that is something we need to put on the

agenda for discussion, and the reason why, despite the
incredible danger, one can be optimistic, is because we are
the human species, we are capable of reason, and we are not

barbarians.

Thank you.

Rasmussen: OK, we have 10 minutes now questions to Helga. … We
have a question from Elena. While we’re waiting for Elena, we
have a question from Jens Jørgen Nielsen, one of our speakers.

Jens Jørgen Nielsen: Thank you for a very good presentation. I
essentially agree with you. I have one question. As you may

know, I live in Denmark, where we will have a referendum in a
week’s time, about the European Union: We are discussing in

our country for the time being, the role of the European Union
and whether it should have an army, how should we have

security. I would like a few words: How do you think about the
European Union in this context? Because I am somehow

skeptical, but I would like to hear your opinion on the
European Union and the development right now of the European
Union in this context? And also specifically the question of

the European military arm, which is the subject of referendum?



And the policy toward Ukraine and Russia?

Zepp-LaRouche: When there was a referendum about the EU
Constitution in France and Holland 2005, which was defeated,
because the majority voted against it. And then they shifted

it to the Lisbon Treaty, because by not calling it a
“constitution” but by calling it a “treaty,” it did not

require a vote. So this was decided in great secrecy, but we
were extremely closely watching it at the time. And if you

look at the Charter of the EU as it was agreed upon in Lisbon
in December 2007, it is practically interwoven with NATO, in
such a degree that the Article 5 of NATO practically also

involves the EU. In other words, when you join the EU, you are
practically also part of whatever NATO does. And the character
of NATO has also dramatically changed, in the last 30 years,

after the collapse of the Soviet Union.

In the time of the Soviet Union, it was a defensive apparatus
against the Warsaw Pact. But in the recent period, it has

turned into a completely anti-Russian Russophobe alliance, and
therefore, when, in November 2013, when the Ukraine government

under Viktor Yanukovych refused to join the EU Association
Agreement, it was clear that if Ukraine would join the EU, it
would give NATO access to the Black Sea, and that is why he

opted out in the last moment.

So, I think that that is an important thing to keep in mind.
And the fact that Ursula von der Leyen is at the forefront of

all of the policies which I described as British, in my
various examples, such as the fight of so-called democracies
and so-called autocratic regimes, when she is talking about

that every day: She went to India talking like that.

I think the present EU has completely lost touch with the
interest of its member-states. I think they have become a
gigantic waterhead of a bureaucracy in Brussels which makes
for the most part completely ridiculous decisions and orders

and rules which are absolutely contrary to the interest of the



member countries. And I actually have called for Germany to
move out of the EU, because we don’t need a bureaucracy to

have a unified Europe! We could have a Europe of the
Fatherlands, in the spirit of Charles de Gaulle! We could work

together for a join mission to contribute to shaping a new
world order in a positive way: We could do that by having
national sovereign governments just working together. You

don’t need this bureaucracy. That is my view, and I would just
advise anybody who has an interest in their own sovereignty to

not join this colossus.

Rasmussen: Elena, why don’t you ask your question now?

Elena: Thank you so much. I find everything that Madam Helga
said very, very interesting. And of course, at the moment, as
I am very interested in the situation between Ukraine and

Russia, my optimistic feeling is that Russia is going to come
to a solution with Ukraine. Because as I have heard today,
Putin has been somehow winning in the territories. So most

likely something good will happen.

However, I think what Madam said is so beautiful, I would like
to have something to read if possible. Because my connection

was not very good, and I was not able to hear well. However, I
would be very grateful if Madam could let me have what she
said in a written form, that I can read and study. And I can
write an article about what she has said, what are the goals
of this new architecture and let other people to know about

it.

Rasmussen: Elena we will have a transcript of Helga’s
comments, and we can send those to you and all the

participants. And also the video of this conference will be
available to send around.

We have one more questioner, Kwame. We can take a short
question.

Kwame: I’m a Swede. Thank you for a nice presentation. My



question, because I don’t know: Would you say that China is
united and in full control of the Chinese Communist Party? Or,
are there some Chinese oligarchs that have good connections

with their American counterparts? As for they send some money
into the [inaud 51:09] laboratory, maybe to somehow get them
connected to the globalists in the Western hemisphere. So, my

question is, does the Chinese Communist Party have full
control of the country?

Zepp-LaRouche: I would say, absolutely yes. And I just should
say something, because right now, when you say “Communist,”
some people fall completely into a coma and have hysterical
outbursts. I mean, the Communist Party of China is, in my
view—and I don’t even think that they would agree with

that—but I think they’re 90% Confucian, in the tradition of
the ancient Chinese traditions and philosophy, which

influenced Chinese policy for more than two millennia. And
naturally, there is an element of Marxism and communism, but

it’s a meritocracy.

The way people look at the CPC in the West is completely
uninformed, and I can only—my best way of answering is that I
was in China for the first time, in 1971, in the middle of the
Cultural Revolution, and I could travel around in Shanghai,

Tientsin, Qingdao, Beijing, I could visit the countryside: And
I saw a country which was really distraught! People were poor,
the conditions were very terrible. The beautiful garden of the
Summer Palace had been painted all red by the Revolutionary

Guards. In any case, this was 51 years ago, and when you go to
China now, it is so developed! They have 40,000 km of fast
train system, of which nobody in the United States or Europe
can even dream, because we have nothing like that! China has
made an incredible development: 850 million people have been

lifted out of poverty. And I could say many, many more things.

Deng Xiaoping coined the term “judging truth from facts.” And
if you look at the facts of the gigantic development of China
in the last 40 years, in particular, then this Communist Party



has done something right. And if you travel to China, and
study Chinese history, and meet people in all ranks of life,
professors, students, people living in the countryside, other
professions, you go to restaurants, and you see how people
live, you find a population which is primarily content.

They’re optimistic: They’re not like the Europeans and they’re
for sure not like the Germans, who are completely pessimistic,

and think nothing can function and you can’t do anything
anyway. No. That is not the view in China. They are

optimistic; they have, to a very large extent, trust in the
government. And I think that the Chinese model, which the West
is now regarding as a big competitor and threat, the Chinese
model is doing something right, which the West is not doing
right! And rather than opposing it, we should go to the Five

Principles of Peaceful Coexistence, and say: We should respect
each other, even if the other one has a different social

system, and even if the other one has a different way of doing
things, according to their history, and their tradition. And I
think then, we can absolutely peacefully live together. And
that is my stated view, and I think all the slanders about

China are really absolutely unfounded, and in particular, this
present campaign by this very dubious Adrian Zenz, we should

squash before it really takes hold.

Rasmussen: All right, thank you very much Helga! We really
appreciate your very in-depth discussion.

Introduktion og Helga Zepp-
LaRouches tale til Schiller
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Instituttets online-seminar
fra Danmark og Sverige den

25. maj 2022
Den 25. maj 2022 (EIRNS) — Her er introduktionen og

grundlæggeren af Schiller Instituttet, Helga Zepp-LaRouches
tale ved videokonferencen:

Vi har brug for en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur for
alle nationer, ikke for en styrkelse af geopolitiske blokke: 

Hvorfor Sverige og Finland ikke bør tilslutte sig NATO, 
“Nej” ved folkeafstemningen i Danmark om at tilslutte sig EU’s

militær”. 

Introduktion ved Michelle Rasmussen, næstformand, Schiller
Instituttet i Danmark 

Deres Excellencer og diplomater fra mange lande fra fire
kontinenter, gæstetalere, medlemmer og venner af Schiller

Instituttet, mine damer og herrer!
 

Velkommen til dette seminar, der er sponsoreret af Schiller
Instituttet i Danmark og Sverige, og som også bliver

livestreamet på YouTube.
 

Titlen er: Vi har brug for en ny international sikkerheds- og
udviklingsarkitektur, ikke en styrkelse af geopolitiske

blokke.
 

NEJ ved den danske folkeafstemning den 1. juni om afskaffelse
af EU’s forsvarsforbehold

NEJ til Sveriges og Finlands optagelse i NATO 
 

Jeg er Michelle Rasmussen, vicepræsident for Schiller
Instituttet i Danmark, og jeg vil være ordstyrer i dag.

 
Efter starten af krigen i Ukraine er der blevet foreslået et
dramatisk skift i forsvarspolitikken i tre af de nordiske
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lande.
Danmark har den 1. juni en folkeafstemning om at tilslutte sig

EU’s militære aktiviteter,
og Sveriges og Finlands regeringer ønsker at tilslutte sig

Nato.
 

Vi mener, at det er nødvendigt at diskutere disse spørgsmål på
et højere niveau.

 
Vores hovedtaler, Helga Zepp-LaRouche, grundlægger af Schiller
Instituttet, udtalte den 19. maj, at dette er det farligste

øjeblik i verdenshistorien.
 

Der er krig i Europa, og mange eksperter advarer om, at hvis
krigen ikke snart bringes til ophør, og der ikke findes en
diplomatisk løsning, og hvis de, der går ind for at øge den

geopolitiske konfrontation, ikke bliver politisk besejret, kan
krigen eskalere og endog føre til en atomkrig.

 
Samtidig er verdensøkonomien i krise.

 
Selv om farerne er store, er der håb, fordi der findes

løsninger i form af en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur,
herunder forslag fra den afdøde Lyndon LaRouche, grundlæggeren
af vores politiske bevægelse, Helga Zepp-LaRouche og Schiller

Instituttet,
om en sikkerhedsaftale efter forbillede af den Vestfalske

Fred,
kombineret med et øget økonomisk udviklingssamarbejde mellem

landene.
 

Vi har indkaldt til dette møde for at drøfte
–   

* Hvad er årsagen til den nuværende ekstremt farlige militære
og økonomiske krise?

 
* Hvorfor en styrkelse af EU’s militære enhed med dansk

deltagelse og Sveriges og Finlands optagelse i NATO blot vil
forværre de geopolitiske konflikter.

 
* Hvilke principper kan vi anvende til at skabe en ny



sikkerheds- og udviklingsarkitektur til gavn for alle nationer
og befolkninger?

 
Vi ønsker at sikre, at både farerne og løsningerne er kendt,
og at der opbygges en effektiv bevægelse for at stoppe en
yderligere optrapning af denne krig og dens økonomiske
konsekvenser, og forhindre fremtidige krige og økonomisk

ødelæggelse.
 

På en eller anden måde må menneskeheden skabe de betingelser,
hvor krig ikke er en mulighed i denne atomvåbenæra.

Helga Zepp-LaRouche blev introduceret af Michelle Rasmussen,
som også var ordstyrer på seminaret. 

Den første taler er Helga Zepp-LaRouche, Schiller Instituttets
stifter. Hun er også chefredaktør for Executive Intelligence

Review, formand for det tyske politiske parti BüSo
(Borgerrettighedsbevægelsen Solidaritet), og hun var hustru
til og nærmeste medarbejder af den afdøde amerikanske økonom

og statsmand Lyndon LaRouche.

Helga Zepp-LaRouche stod blandt mange andre ting i spidsen for
en bevægelse for økonomisk udviklingssamarbejde mellem øst og
vest efter Berlinmurens fald og Sovjetunionens sammenbrud,

først kaldet Den eurasiske Landbro eller Den nye Silkevej, der
siden blev udvidet til at blive Verdenslandbroen.

Helga, vi er glade for, at du kan tale til os i dag.

{{Helga Zepp-LaRouche:}} God dag, mine damer og herrer: Som
Michelle netop har sagt, har jeg erklæret, at vi står over for
den farligste krise i menneskehedens historie.  Hvorfor siger
jeg nu det? Det inkluderer naturligvis to verdenskrige i det
20. århundrede, Cuba-krisen, så det er en stor ting. Den

første grund er den mest indlysende; for allerførste gang står
vi over for den reelle fare for en global atomkrig, og hvis
det nogensinde skulle komme dertil, ville det helt sikkert

betyde udslettelse af den menneskelige art.

I den seneste tid er der opstået en illusion om, at en



begrænset atomkrig kan udkæmpes og vindes, eller at en
langvarig hybrid-atom/konventionel krig kan finde sted.  Dette

var emnet for en manøvre i januar i år, kaldet “Global
Lightning”, som havde den antagelse, at man har nogle

atombomber, neutronbomber, rumkrig, cyberkrig, og at dette
ville fortsætte i ugevis. Nu har den berømte atomvåbenekspert,

den tidligere MIT-professor Ted Postol, udviklet alle
argumenter for, hvorfor dette er fuldstændig latterligt,

hvorfor, hvis man blot bruger et enkelt atomvåben, er logikken
i atomkrig, at alle vil blive brugt.

I de seneste måneder, siden krigen i Ukraine startede, har man
hørt alle mulige politikere og journalister og alle mulige
andre, der har holdt uforsvarlige taler og sagt ting som:

“Selv om der er risiko for atomkrig, er vi nødt til at sende
tunge våben til Ukraine. Vi kan ikke lade os afpresse”. Eller:
“Det vil ikke ske, for ingen ville være så tåbelige at gøre
det”.  Jeg synes ikke, at det er et overbevisende argument.

Den anden grund til at jeg vil påstå, at vi befinder os i den
værste krise nogensinde, er, at vi oplever et civilisatorisk
sammenbrud, afslutningen på et helt system. Dette har mange
aspekter.  Vi har en umiddelbar fare for en optrapning af
krigen som følge af NATO’s nuværende krigspolitik over for

Rusland, der er baseret på konfrontation. Vi står over for et
hyperinflationært sammenbrud af det vestlige neoliberale

finanssystem, som længe har været undervejs, selv før krigen i
Ukraine begyndte. Vi står over for en hungersnød i verden, som
ifølge FN truer 1,7 mia. mennesker med sult.  Det er 20 % af
hele menneskeheden. Pandemien er ikke overstået, og alt dette
truer med socialt kaos som følge heraf, og dette kaos kan i

sig selv true med at kaste verden ud i en krig.

Hvis man lytter til de vestlige medier og alle mulige
politikere, skal det hele naturligvis bebrejdes Putin. Han får

alle mulige betegnelser lige nu: at han har forvoldt en
“uprovokeret angrebskrig”, at han er ansvarlig for

hungersnøden i verden, at han er årsag til inflationen, osv. 



Hvis man fremsætter noget som helst argument for de virkelige
årsager til den nuværende situation, bliver man straks

beskyldt for fake news, man bliver kaldt “Putin-agent”, det
bliver fordømt som Rusland-propaganda.  

Men det har meget lidt at gøre med Ukraine.  I virkeligheden
handler denne nuværende konfrontation om verdensordenen. Det
er en kamp mellem en unipolær verden, som i virkeligheden er

et verdensimperium baseret på det “særlige amerikansk-britiske
forhold”, hvor det angloamerikanske herredømme insisterer på,

at kun den såkaldte “regelbaserede orden”, som de har
defineret, er gyldig, imod en verden hvor Kinas fremvækst og
lande, der er associeret med Rusland og Kina, insisterer på

deres egen ret til økonomisk udvikling. 

Vi befinder os lige nu i det mest usikre øjeblik: Det
neoliberale system er ved at bryde sammen.  Det er ikke

længere stærkt nok til at gennemtvinge sin vilje, men den nye
orden er endnu ikke klart defineret. I den officielt tilladte
diskussion siges det naturligvis, at dette er en kamp mellem
“demokratier” og “autokratiske regimer”. Men hvis man lytter
til, hvad visse politikere og folk som Stoltenberg siger, er
vi lige nu på vej mod en potentiel total afkobling mellem

Vesten samt Five Eyes plus Japan, Australien og Sydkorea over
for en del af verden, som omfatter Rusland, Kina, Shanghai-

samarbejdsorganisationen (SCO), BRICS, samt mange lande der nu
forsøger at blive en del af BRICS, hvilket er det meste af det

globale syd. 

Med hektiske udflugter farer Blinken rundt i verden og
forsøger at overbevise folk om at slutte sig til

“demokratiernes” fraktion.  Præsident Biden er lige nu i Asien
og forsøger at gøre det samme. Kansler Scholz har for nylig
rejst til Afrika, von der Leyen til Indien, alt sammen i et

forsøg på at isolere Rusland og Kina, men det virker
ikke: Fordi Indien, Indonesien, Brasilien, Egypten, Nigeria,

Sydafrika og mange andre ikke ønsker at blive trukket ind i en
geopolitisk konfrontation mellem de to parter.  Det, vi



faktisk oplever, er en reel renæssance for Den alliancefrie
Bevægelse.

Vi må ikke overse briternes rolle i lyset af den amerikanske
politik, som er “Global Britain”, hvilket i virkeligheden er
et nyt ord for det Britiske Imperium, som i modsætning til

hvad mange tror, kun har ændret form, men ikke dets væsen. Tag
f.eks. en artikel af Malcolm Chalmers, vicegeneraldirektør for
Royal United Services Institute (RUSI), som i øvrigt er den

ældste officielle tænketank med tilknytning til kongehuset og
det britiske militær. De beskriver sig selv som “verdens
ældste og førende britiske tænketank inden for forsvar og
sikkerhed”.  De foreslår en “Cuba-krise på steroider”, som
kunne blive resultatet af Ukraines forsøg på at generobre
Krim, hvilket efter deres mening ville gøre det lettere at

løse krigen mellem Ukraine og Rusland.  Dette er det
forbløffende forslag i denne artikel, som har overskriften:

“This War Still Presents Nuclear Risks – Especially in
Relation to Crimea”, som blev offentliggjort den 20. maj af

tænketanken RUSI.
[https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary
/war-still-presents-nuclear-risks-especially-relation-crimea]

Chalmers diskuterer, hvordan Rusland kunne blive tvunget ind i
en nuklear konfrontation ved at sende stadig mere

sofistikerede våben til Ukraine, som det i sidste ende ville
trække sig tilbage fra. Chalmers beskriver NATO’s strategi i
de sidste tre måneder som en strategi, der går ud på at “koge
den russiske frø”. I husker alle billedet – ifølge historien,
jeg tror ikke, at det faktisk er sandt – men ifølge historien,
hvis man smider en frø i kogende vand, vil den hoppe ud; men
hvis man lægger frøen i gryden, når vandet er koldt, og så
langsomt øger temperaturen, ender frøen med at blive kogt,

uden at den opdager det. Så han taler om at “koge den russiske
frø” ved gradvist at øge “størrelsen og graden af raffinement

af de våben, som de har været parate til at levere til
Ukraine”. På grund af disse våben vil man “i den næste periode

https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/war-still-presents-nuclear-risks-especially-relation-crimea
https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/war-still-presents-nuclear-risks-especially-relation-crimea


se Ukraine tilbagevinde de fleste af Ruslands seneste
territoriale gevinster, herunder Kherson og endda Mariupol.”
Det ville imidlertid ikke give anledning til en atomtrussel,
og det ville heller ikke give Ukraine anledning til at bruge
disse våben og territoriale vindinger til at ødelægge broer,

jernbanehoveder, lagerpladser og luftbaser inde i Rusland. Men
hvis Ukraine skulle forsøge at generobre Krim og angribe et

“fristende mål”, f.eks. broen i Kertj, på nuværende tidspunkt,
kunne det føre til en “Krim-missilkrise”, mener Chalmers. “En
specifik trussel om at bruge atomvåben i forbindelse med Krim

… kunne Putin se som en måde at genoprette noget af sin
magtanvendelse på, selv om han (og USA) tvivlede på, om han
ville gennemføre en sådan trussel…. Hvis en rød linje ikke

blev accepteret af Ukraine, kunne Rusland så føle sig nødsaget
til at overveje en række yderligere optrapningsmuligheder,
såsom at sætte sine atomstyrker i højere beredskab.” De er
allerede i beredskab. “Stillet over for alternativet med det
sandsynlige tab af Krim, kunne Putin tro, at Ukraine (med

USA’s opmuntring) sandsynligvis ville blinke først. Det ville
være et øjeblik med ekstrem fare, hvor alle parter ville
forsøge at forstå hinandens hensigter, selv om de søgte at

varetage deres nationale interesser.

“Netop på grund af den fare der ligger i en sådan situation,
kunne en atomkrise af denne art gøre det lettere for lederne
at indgå vanskelige kompromiser. Forudsat at krigen blev

afsluttet og blokaden af Odessa ophævet, kunne Ukraines ledere
være villige til at udskyde en løsning af Krim-spørgsmålet.
For Putin ville en mislykket invasion og den efterfølgende
succes for den ukrainske modoffensiv have været en massiv

ydmygelse. Men han ville i det mindste kunne argumentere for,
at det russiske strategiske arsenals styrke på et tidspunkt
med stor national svækkelse havde haft held til at afskrække
NATO’s planer om at splitte Rusland op. Dette kunne være nok
for begge parter til at undgå det værste resultat af alle.”

Jeg mener, at det er fuldstændig vanvittigt! At sige at man



skal true med at generobre Krim og derefter sætte alle
atomvåben i højeste alarmberedskab, og så kan vi sætte os ned

og finde en løsning.  Så han kalder det en Krim-cubansk
missilkrise på steroider.  

Denne politik med at “koge den russiske frø” er ikke begyndt
for tre måneder siden, men det har været metoden siden 1990,
da James Baker III den 9. februar 1990 lovede Gorbatjov, at
NATO ikke ville bevæge sig en tomme mod øst. I hele Jeltsin-
perioden var der en politik, der gik ud på at reducere den
tidligere supermagt til en råstofeksporterende nation med

Jeffrey Sachs’ “chokterapi”, og mellem 1991-1994 blev Ruslands
industrielle potentiale reduceret til kun 30 %. Der findes en
meget vigtig bog af Sergei Glazyev, som beskriver 1990’erne,

med titlen {Folkemord: Rusland og den nye verdensorden}, fordi
dette var hvad der blev pålagt Rusland på det tidspunkt. 

Putins forbrydelse er, at han forsøgte at omgøre dette og
havde en vis succes med det.  Svaret var farverevolutioner,
regimeskift, humanitære krige, som de 20 år i Afghanistan,

hvor der som følge af NATO’s og USA’s forhastede
tilbagetrækning i august nu er 24 millioner mennesker, der

sulter i Afghanistan, udsat for COVID, mæslinger, polio, uden
tilstrækkelig medicin.  Så hvis man havde haft en lige så

omfattende tv-dækning af Afghanistan i 20 år, som vi ser det
nu med Ukraine hver dag, ville verden måske have været lige så

oprevet – eller, måske ikke, for afghanerne er ikke hvide.

Så havde vi Irak-krigen i 2003, hvor Nancy Pelosi offentligt
indrømmede, at alle ansvarlige mennesker på forhånd vidste, at

der ikke fandtes masseødelæggelsesvåben.  Der var Libyen. 
Hillary Clinton måtte under Durham-undersøgelsen i USA

indrømme, at hele grundlaget for Russiagate udelukkende var
usandheder. Har man set noget om det i de etablerede medier? 

Absolut ikke!  I hvert fald ikke i Europa.  Så var der
Syrien.  Så var der Maidan-kuppet i 2014, som Victoria Nuland
pralede med, og hvor Udenrigsministeriet brugte 5 mia. dollars

på ngo’er, og, lad os ikke glemme, Azov-bataljonen, hvor



medierne i Vesten nu siger, at der ikke er nogen nazister i
Ukraine – men det er et dokumenteret faktum, at det er der.

Som et resultat af denne “kogning af den russiske frø” gennem
næsten 30 år, krævede Putin den 15. december juridisk bindende

sikkerhedsgarantier fra USA og NATO. Han har ikke modtaget
noget svar fra USA eller NATO på de væsentligste krav, kun på
våbenkontrol, men det var ikke essensen af det, han anmodede
om. Lederen af det russiske sikkerhedsråd, Nikolaj Patrusjev,
erklærede, at Rusland ikke havde nogen anden udvej, fordi

Ruslands eksistens som stat var truet, da de foretog det, de
kalder den “særlige militære operation” i Ukraine. Man kan
absolut argumentere for, at Rusland var i en situation, i
henhold til FN-pagtens artikel 51, som er et spørgsmål om

selvforsvar og ikke om aggression.

Nu står vi over for den sjette udvidelse af NATO i forbindelse
med Finland og Sverige.  Det er reaktionen, som Stoltenberg

endda praler af.  Han siger: “Putin ville have mindre NATO, nu
får han mere NATO.”  Så kogepunktet bliver bare øget.

Man må betragte denne vanvittige politik for at fremkalde en
Krim-Cuba-krise sammen med en anden britisk politik, som blev
afsløret i et dokument fra Henry Jackson Society i 2020, som
de igen har anbragt på forsiden af Henry Jackson Societys
hjemmeside, hvilket betyder, at det er den igangværende

politik fra denne tænketank. Det er en rapport, der skitserer
en strategi for at bruge den berygtede “Five Eyes”-alliance –
Storbritannien, USA, Canada, Australien og New Zealand – som

et instrument til at gennemtvinge Vestens afkobling fra
Kina. Denne rabiate anti-russiske, anti-kinesiske
neokonservative tænketank drives af den britiske

efterretningstjeneste, bl.a. gennem den tidligere MI6-chef Sir
Richard Dearlove, som er den primære hjerne bag Russiagate,

der blev fuldstændig miskrediteret som en løgn, og han var en
af stifterne af Henry Jackson Society og er en af dets ledere

i dag. 



Så selv forsøget på at afkoble Kina fra det internationale
system kunne, før det gennemføres, detonere en økonomisk
atombombe over hele verdensøkonomien.  Kina er ikke blot
verdens største handelsmagt: Det skaber i øjeblikket den
højeste videnskabelige og teknologiske udviklingstakt på

planeten, en produktiv kraft, som landene i udviklingssektoren
og de sammenstyrtende vestlige nationer har hårdt brug for,

hvis de vil overleve.  Men en egentlig atomkrig kan også blive
resultatet, for en del af Henry Jackson Societys strategi er

at opbygge forbindelser med Taiwan, der fører til dets
adskillelse fra Kina.  Kina har gjort det helt klart, at det

vil reagere med overvældende militær magt på ethvert forsøg på
at adskille Taiwan fra resten af Kina. Dette er lige så

farligt som et NATO-støttet Ukraine, der forsøger at generobre
Krim. Så, præsident Biden begik den bommert i sit svar til en
journalist på sin rejse til Japan for nylig, adspurgt: “Ville
USA forsvare Taiwan militært?” Biden svarede igen: “Ja.” Og
han måtte endnu en gang blive korrigeret af Det Hvide Hus.

Kineserne har allerede skrevet i deres lederartikler, at dette
ikke er en “bommert”, men et signal om USA’s virkelige

hensigt.  Og Chas Freeman, der var assisterende
forsvarsminister for internationale sikkerhedsanliggender, og
den officielle oversætter for præsident Nixon på hans rejse

til Kina i 1972, samt en karrierediplomat, advarede og kaldte
det en kolossal fejltagelse af Biden at have lavet en så

tåbelig udmelding. 

Præsident Biden er i øjeblikket fortaler for netop disse
britiske strategier på sin nuværende rejse til Asien. Lige

efter at have fejret udvidelsen af NATO skal Biden afsløre en
storslået økonomisk rammeaftale, Indo-Pacific Economic

Framework (IPEF) som højdepunkt på sin rejse under sit stop i
Japan. Den nationale sikkerhedsrådgiver Jake Sullivan

erklærede onsdag den 18. maj uden omsvøb, at budskabet i IPEF
er, at “demokratier og åbne samfund i verden står sammen om at
forme reglerne for fremtiden”. Vi tror, at dette budskab vil



blive hørt overalt. Vi tror, at det vil blive hørt i
Beijing.” 

52 amerikanske senatorer sendte Biden af sted på sin rejse med
instrukser om, at Taiwan skulle indlemmes som et af de
“lande”, der deltager i IPEF, hvilket helt klart ikke er

acceptabelt set fra Kinas side, fordi det er en overtrædelse
af Et-Kina-politikken.

Nu er der netop i dag, hvis man åbner medierne, hvis man ser
på tv eller aviser, en kæmpestor skandalehistorie om billeder
fra de påståede arbejdslejre i Xinjiang, der blev “undersøgt”
af en gruppe internationale medier, hvor 1 million uighurer

skulle være blevet tortureret, slået i arbejdslejre,
tvangsarbejde osv.  Naturligvis udbrød vores såkaldte

udenrigsminister, Annalena Baerbock (Tyskland), straks et
ramaskrig og krævede en transparent afklaring af

beskyldningerne. Opfordringer om at alle forbindelser med Kina
skal afbrydes – efter at forbindelserne med Rusland er blevet
afbrudt – og at al handel med Kina skal stoppes, lad os nu se
realistisk på det: Kina var i 2021 den tredjestørste partner
for EU’s vareeksport, 10,2 %, og den største partner for EU’s

vareimport, 22,4 %; for Tyskland var Kina den største
handelspartner for varer i 2021 med et handelsvolumen på over
245 mio. At skære ned på dette ville betyde totalt økonomisk
selvmord, hvilket allerede er ved at ske med forbindelserne

med Rusland. 

Hvad er kilden til denne utrolige historie?  Ifølge
{Frankfurter Allgemeine Zeitung}, en af de førende aviser i

Tyskland, er alle fotos og data blevet stillet til rådighed af
Adrian Zenz, en tysk antropolog og mangeårig observatør af
Xinjiang.  Nu hævder denne Adrian Zenz, at han har fået alt
dette fra en “unavngiven kilde”, som havde adgang til cyber,
cyberkrigsspionage og hvad ved jeg.  Det er en meget tvivlsom

observation.  Men Adrian Zenz er ikke en ukendt person:
Bloggen, The Grayzone, og de meget respekterede undersøgende
journalister Ajit Singh og Max Blumenthal skrev allerede i



2019, efter at han var kommet med en lignende historie om
folkemord i Xinjiang, artikler om, at Zenz er en

“højreekstremistisk fundamentalistisk kristen, der er imod
homoseksualitet og ligestilling mellem kønnene, støtter

“bibelsk prygl”‘ af børn, og tror at han er “ledet af Gud” på
en “mission” mod Kina.”, fordi dommedag er nær, og opkomsten
af antikrist også er på vej.  Han er helt ude i hampen og

siger, at der er folkemord i Xinjiang, på grund af et
sammenbrud i uighurernes demografiske kurve, og Lyle

Goldstein, der er professor ved Naval War College i USA,
siger, at en sådan udtalelse er “latterlig i en sådan grad, at

den er provokerende over for dem, der mistede slægtninge i
Holocaust”. 

Der er rigeligt bevis for, at der ikke er tale om noget
“demografisk sammenbrud” blandt uighurerne i Xinjiang:

Tværtimod.  Der er en undersøgelse fra 2019 i det britiske
medicinske tidsskrift {Lancet}, som omhandler en massiv

forbedring af den forventede levealder blandt uighurerne, en
demografisk vækstrate, som er meget højere end hos Han-
kineserne, en forbedring af mødres sundhed, faldende

børnedødelighed, og alt dette repræsenterer “en
bemærkelsesværdig succeshistorie”.

Zenz’ såkaldte vidnesbyrd kommer fra eksil-uighurere, som er
blevet kultiveret af det amerikanske udenrigsministerium. Zenz
har været medlem af Victims of Communism Memorial Foundation i
Washington, D.C., som er en højreorienteret lobbygruppe, der
er affødt af National Captive Nations Committee.  Det er en
meget, meget interessant forbindelse, for den blev grundlagt

af den ukrainske nationalist Lev Dobriansky, som står i
spidsen for denne institution, hvis medformand var Yaroslav

Stetsko, som var leder af OUN-B-militsen, som er den
nazistiske gruppe, der kæmpede sammen med de tyske nazister

under besættelsen af Ukraine under Anden Verdenskrig.  Stetsko
og hans kone havde en bopæl i München i hele efterkrigstiden
og ledede derfra den “Anti-bolsjevikiske Blok af nationer”.



Efter hans død rejste fru Stetsko til Ukraine og genopbyggede
OUN-B, Bandera-organisationen, i traditionen fra Stepan

Banderas ideer.  Se, det er nu en direkte forbindelse til
dette apparat, som var stærkt ledet af de vestlige

efterretningstjenester – Bandera selv blev medlem af MI6 i
1947, og BND i München havde et tæt, i det mindste “kendskab”

til disse mennesker (for at sige det mildt).

Zenz blev også indsat af Jamestown Foundation, en
neokonservativ tænketank i Washington D.C., der blev grundlagt

af CIA-direktør William Casey, som en kanal for
udenrigsministeriel til at betale sovjetiske dissidenter.  

Hvis Tyskland eller andre europæiske nationer falder for denne
efterretningsoperation, som er præcis det, som Henry Jackson
Society talte om, nemlig “Five Eyes” på arbejde, hvis de

følger dette, vil det være et totalt økonomisk selvmord. Nu er
selv Henry Kissinger i en alder af 99 år mere fornuftig, og i

Davos udtalte han, at verden højst har et tidsrum på to
måneder til at afslutte krigen i Ukraine gennem forhandlinger,

og han appellerede til Ukraine om at gå med til et
territorialt kompromis for at opnå fred.

På Schiller Instituttets konference den 9. april præsenterede
vi en helt anden tilgang: Der er et alternativ til den

fuldstændige afkobling mellem de såkaldte “demokratier” og det
Globale Syd på den anden side.  Det nye system er allerede ved

hastigt at udvikles. Der er mange lande, som på det nylige
udenrigsministermøde i BRICS, ønsker at være en del af dette:
Argentina, Indonesien, Egypten, Nigeria og mange andre.  Vi

har BRICS i udvidet form, vi har Shanghai-
samarbejdsorganisationen (SCO), næsten alle organisationer i

det Globale Syd, som ønsker at blive en del af en ny
international sikkerheds- og udviklingsarkitektur, som

grundlæggende er en kombination af det kinesiske Bælte- og
Vej-Initiativ samt to andre forslag fra præsident Xi Jinping:
Det Globale Udviklings Initiativ og det Globale Sikkerheds

Initiativ, som aktivt er ved at blive gennemført.  



Nu har vi behov for en sådan konference om en ny international
sikkerheds- og udviklingsarkitektur i traditionen fra Den
Westfalske Fred.  Den Westfalske Fred var en erkendelse fra
alle krigens parter om, at hvis de fortsatte krigen, ville
ingen være tilbage til at nyde sejren, fordi de alle ville

være døde.  Derfor udviklede de princippet om, at enhver fred
skal være baseret på den andens interesser.

Sikkerhedsinteresserne for alle lande på planeten, hvilket i
dag ville betyde en sikkerhedsarkitektur, der i høj grad

inddrager Rusland og Kina. En sådan konference skal adressere
årsagerne til så stor en krigsfare: For det er ikke nok på
nuværende tidspunkt at være imod krigen.  Man er nødt til at
løse det problem, at det neoliberale finanssystems sammenbrud

er i gang.

Lyndon LaRouche har den usædvanlige fortjeneste, at han
forudså det, der sker i dag, den nuværende krise, allerede i
august 1971, da Nixon afsluttede det gamle Bretton Woods-

system, ved at erstatte systemet med faste valutakurser med et
system med flydende valutakurser, og LaRouche forudsagde

dengang, at hvis man fortsatte på den vej, ville det føre til
en ny depression, fare for en ny krig og fascisme.  Det er

præcis, hvor vi er i dag.

LaRouche foreslog fire love til at løse krisen. Det første
skridt, et globalt Glass-Steagall-bankopdelingssystem, skal
gøre en ende på kasinoøkonomien.  Der skal være kapital- og

valutakontrol for at forhindre den spekulative manipulation af
valutaer, som vi lige nu ser i store dele af verden.

Hvert land skal have en nationalbank for atter at gøre
skabelse af kredit til et anliggende for den suveræne regering
i Alexander Hamiltons tradition og ikke for private bankfolk.
Derefter skal disse nationalbanker være forbundet gennem et
kreditsystem, som giver langsigtet kredit med lav rente til

reelle investeringer i den fysiske økonomi.

Den fjerde lov består af, at vi skal have et forceret program



for fusionsteknologi, som i den seneste periode har gjort
utrolige fremskridt, og den kommercielle anvendelse af den er
umiddelbart forestående.  Vi har brug for en massiv forøgelse
af verdensøkonomiens produktivitet, for alene det faktum, at
1,7 milliarder mennesker er truet af sult, at 2 milliarder

mennesker ikke har rent vand, er beviset på, at det nuværende
produktivitetsniveau er faldet langt under det niveau, der er
nødvendigt for at opretholde den nuværende befolkning i verden

på 8 milliarder mennesker.  

Der skal være et internationalt samarbejde, ikke kun om
fusionsteknologi, men også om rumteknologi og rumfart, for det

udgør den videnskabelige og teknologiske spydspids i dag.

Vi står lige nu over for en situation, hvor de førende
regeringer og institutioner er udfordret:  Er vi i stand til

at løse verdens problemer, er vi i stand til at løse de
problemer, der truer menneskehedens eksistens, eller er vi

ikke i stand til at løse dem?  Schiller Instituttet har i mere
end 30 år foreslået først Den Eurasiske Landbro, Den Nye

Silkevej, og i 2013 foreslog vi “Den Nye Silkevej bliver til
Verdenslandbroen”. Vis venligst diasbilledet: Dette er en plan
for, hvordan vi kan overvinde verdens fattigdom, hvordan vi

kan udrydde underudvikling for altid, og hvordan vi kan skabe
et nyt, moderne globalt sundhedssystem for alle lande i

verden, hvilket er den eneste måde, hvorpå vi kan overvinde
gamle og nye sygdomme, denne pandemi og truende nye

pandemier. 

Det er bestemt muligt, og det er visionen om, hvordan verden
vil se ud om nogle få år, hvis vi i øvrigt undgår den

nuværende fare for atomkrig.  Udviklingen af infrastruktur,
der forbinder alle kontinenter, er den naturlige måde, hvorpå
infrastrukturudviklingen vil fortsætte, forudsat at der er

fred. Jeg mener, at det er noget, vi skal sætte på dagsordenen
til diskussion, og grunden til, at man trods den utrolige fare
kan være optimistisk, er, at vi er den menneskelige art, vi er

i stand til at ræssonere, og vi er ikke barbarer.



Mange tak.

Rasmussen: OK, we have 10 minutes now questions to Helga. We
have a question from Jens Jørgen Nielsen, one of our speakers.

Jens Jørgen Nielsen: Thank you for a very good presentation. I
essentially agree with you. I have one question. As you may

know, I live in Denmark, where we will have a referendum in a
week’s time, about the European Union: We are discussing in

our country for the time being, the role of the European Union
and whether it should have an army, how should we have

security. I would like a few words: How do you think about the
European Union in this context? Because I am somehow

skeptical, but I would like to hear your opinion on the
European Union and the development right now of the European
Union in this context? And also specifically the question of

the European military arm, which is the subject of referendum?
And the policy toward Ukraine and Russia?

Zepp-LaRouche: When there was a referendum about the EU
Constitution in France and Holland 2005, which was defeated,
because the majority voted against it. And then they shifted

it to the Lisbon Treaty, because by not calling it a
“constitution” but by calling it a “treaty,” it did not

require a vote. So this was decided in great secrecy, but we
were extremely closely watching it at the time. And if you

look at the Charter of the EU as it was agreed upon in Lisbon
in December 2007, it is practically interwoven with NATO, in
such a degree that the Article 5 of NATO practically also

involves the EU. In other words, when you join the EU, you are
practically also part of whatever NATO does. And the character
of NATO has also dramatically changed, in the last 30 years,

after the collapse of the Soviet Union.

In the time of the Soviet Union, it was a defensive apparatus
against the Warsaw Pact. But in the recent period, it has

turned into a completely anti-Russian Russophobe alliance, and
therefore, when, in November 2013, when the Ukraine government



under Viktor Yanukovych refused to join the EU Association
Agreement, it was clear that if Ukraine would join the EU, it
would give NATO access to the Black Sea, and that is why he

opted out in the last moment.

So, I think that that is an important thing to keep in mind.
And the fact that Ursula von der Leyen is at the forefront of

all of the policies which I described as British, in my
various examples, such as the fight of so-called democracies
and so-called autocratic regimes, when she is talking about

that every day: She went to India talking like that.

I think the present EU has completely lost touch with the
interest of its member-states. I think they have become a
gigantic waterhead of a bureaucracy in Brussels which makes
for the most part completely ridiculous decisions and orders

and rules which are absolutely contrary to the interest of the
member countries. And I actually have called for Germany to
move out of the EU, because we don’t need a bureaucracy to

have a unified Europe! We could have a Europe of the
Fatherlands, in the spirit of Charles de Gaulle! We could work

together for a join mission to contribute to shaping a new
world order in a positive way: We could do that by having
national sovereign governments just working together. You

don’t need this bureaucracy. That is my view, and I would just
advise anybody who has an interest in their own sovereignty to

not join this colossus.

Rasmussen: Elena, why don’t you ask your question now?

Elena: Thank you so much. I find everything that Madam Helga
said very, very interesting. And of course, at the moment, as
I am very interested in the situation between Ukraine and

Russia, my optimistic feeling is that Russia is going to come
to a solution with Ukraine. Because as I have heard today,
Putin has been somehow winning in the territories. So most

likely something good will happen.



However, I think what Madam said is so beautiful, I would like
to have something to read if possible. Because my connection

was not very good, and I was not able to hear well. However, I
would be very grateful if Madam could let me have what she
said in a written form, that I can read and study. And I can
write an article about what she has said, what are the goals
of this new architecture and let other people to know about

it.

Rasmussen: Elena we will have a transcript of Helga’s
comments, and we can send those to you and all the

participants. And also the video of this conference will be
available to send around.

We have one more questioner, Kwame. We can take a short
question.

Kwame: I’m a Swede. Thank you for a nice presentation. My
question, because I don’t know: Would you say that China is

united and in full control of the Chinese Communist Party? Or,
are there some Chinese oligarchs that have good connections

with their American counterparts? As for they send some money
into the [inaud 51:09] laboratory, maybe to somehow get them
connected to the globalists in the Western hemisphere. So, my

question is, does the Chinese Communist Party have full
control of the country?

Zepp-LaRouche: I would say, absolutely yes. And I just should
say something, because right now, when you say “Communist,”
some people fall completely into a coma and have hysterical
outbursts. I mean, the Communist Party of China is, in my
view—and I don’t even think that they would agree with

that—but I think they’re 90% Confucian, in the tradition of
the ancient Chinese traditions and philosophy, which

influenced Chinese policy for more than two millennia. And
naturally, there is an element of Marxism and communism, but

it’s a meritocracy.



The way people look at the CPC in the West is completely
uninformed, and I can only—my best way of answering is that I
was in China for the first time, in 1971, in the middle of the
Cultural Revolution, and I could travel around in Shanghai,

Tientsin, Qingdao, Beijing, I could visit the countryside: And
I saw a country which was really distraught! People were poor,
the conditions were very terrible. The beautiful garden of the
Summer Palace had been painted all red by the Revolutionary

Guards. In any case, this was 51 years ago, and when you go to
China now, it is so developed! They have 40,000 km of fast
train system, of which nobody in the United States or Europe
can even dream, because we have nothing like that! China has
made an incredible development: 850 million people have been

lifted out of poverty. And I could say many, many more things.

Deng Xiaoping coined the term “judging truth from facts.” And
if you look at the facts of the gigantic development of China
in the last 40 years, in particular, then this Communist Party

has done something right. And if you travel to China, and
study Chinese history, and meet people in all ranks of life,
professors, students, people living in the countryside, other
professions, you go to restaurants, and you see how people
live, you find a population which is primarily content.

They’re optimistic: They’re not like the Europeans and they’re
for sure not like the Germans, who are completely pessimistic,

and think nothing can function and you can’t do anything
anyway. No. That is not the view in China. They are

optimistic; they have, to a very large extent, trust in the
government. And I think that the Chinese model, which the West
is now regarding as a big competitor and threat, the Chinese
model is doing something right, which the West is not doing
right! And rather than opposing it, we should go to the Five

Principles of Peaceful Coexistence, and say: We should respect
each other, even if the other one has a different social

system, and even if the other one has a different way of doing
things, according to their history, and their tradition. And I
think then, we can absolutely peacefully live together. And



that is my stated view, and I think all the slanders about
China are really absolutely unfounded, and in particular, this
present campaign by this very dubious Adrian Zenz, we should

squash before it really takes hold.

Rasmussen: All right, thank you very much Helga! We really
appreciate your very in-depth discussion.
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Som baggrund er her uddrag af en tale, som Helga Zepp-
LaRouche, grundlæggeren og præsidenten for Schiller

Instituttet, holdt på en online-konference med unge den 7. maj
2022. Hele talen kan læses nedenunder.

 

“Vi faktisk befinder os i et utroligt farligt øjeblik. Men der
er også håb…. Det er kun muligt, hvis vi overvinder idéen om

geopolitik.

Geopolitik er den idé, at der altid vil være en blok af
nationer eller en nation, som vil definere eller er nødt til

at definere sine interesser over for en anden blok af
nationer, og at der altid vil være en dødbringende kontrovers,

hvor enten den ene eller den anden vinder, og det hele vil
være et nulsumsspil. Det er netop hvad der må og kan

overvindes.

Det vi skal gøre er at etablere en international orden, hvor
det princip, som denne orden grundlæggende er baseret på, er
tanken om, at hver nation har ret til, og mulighed for, at
udvikle alle deres borgeres potentialer. Vi befinder os i en
situation, hvor vi har brug for en systemisk ændring: En

fuldstændig fornyelse af systemet. Grunden til, at jeg nævner
dette, er, at situationen er meget presserende.

Flere og flere analytikere og eksperter er enige om, at faren
for Tredje Verdenskrig er akut, at situationen er farligere

end på højdepunktet af Den kolde Krig….

Så vi er et hårsbred fra den menneskelige civilisations
udslettelse…. Hvis den nuværende politik fortsættes, kan denne

verden nemlig ende meget pludseligt om få minutter, om få
dage, uger eller måneder, og krigen i Ukraine er naturligvis



et brændpunkt. Men hele denne krise handler ikke om Ukraine.
Den handler om, hvilken slags verdensorden der skal eksistere:

Skal det være en unipolær verden, domineret af en eller to
nationer? Skal det være en “regelbaseret orden”, hvor en lille

klub af nationer udstikker reglerne? Eller skal den være
multipolær, og skal den være baseret på folkeretten, som den

er udtrykt i FN-pagten?…

Jeg tror, at det er det, der er udgangspunktet: Kun hvis man
gør det klart for sig selv, at atomkrig mellem de to største

atommagter, USA og Rusland, betyder udslettelse af
menneskeheden, og derefter mobiliserer for, at krigen skal
stoppe, og kæmper for et alternativ, som skal starte med

tanken om, at krigen skal stoppe; diplomati og forhandlinger
skal straks starte for at finde en løsning, der er acceptabel

for alle parter….

Nu skal vi gøre os klart, og det er holdningen hos alle, der
arbejder med Schiller Instituttet, at krig ikke kan være en
metode til konfliktløsning i en tid med atomvåben; og jeg

siger ikke, at denne krig skulle have fundet sted, men man er
nødt til at forstå årsagerne til, at den fandt sted.”

Som Helga Zepp-LaRouche sagde, “Det hele startede i
forbindelse med den tyske genforening, da Berlinmuren faldt,
og den amerikanske udenrigsminister James Baker III lovede
Gorbatjov, at NATO ikke ville flytte sig en tomme mod øst.

En pensioneret tysk general ved navn Harald Kujat, som havde
været formand for NATO’s militærkomité i 2002-2005, har netop
givet et interview til et tysk tidsskrift, hvori han sagde, at

hovedvægten ikke længere ligger på at beskytte og bistå
Ukraine i dets forsvarskamp mod et russisk angreb, hvilket er

i strid med folkeretten, men på at svække Rusland som
strategisk rival på lang sigt….” 

[Nationer med] 2,2 milliarder mennesker, de nægter alle at
blive trukket ind i en geopolitisk konfrontation mellem USA og



NATO på den ene side og Rusland og Kina på den anden side.

Samtlige af disse lande holder fast ved idéen om
alliancefrihed, og det tror jeg er nøglen til fred lige nu.
Fordi principperne for den alliancefri bevægelse, som var

principperne i FN-pagten, Bandung-konferencen, de fem
principper for fredelig sameksistens, som er suverænitet,

ikke-indblanding i det andet lands indre anliggender, accept
af det andet samfundssystem….

Jeg mener, at vi i traditionen fra Den Westfalske Fred, som
afsluttede 150 års krig i Europa, har brug for en

sikkerhedsarkitektur, som først og fremmest tager hensyn til
udviklingslandenes interesser; der skal ske en forøgelse af
levestandarden for hvert enkelt individ, både i Europa, USA,

Rusland og Kina. Jeg mener, at det er afgørende for, om
menneskeheden kan overleve. Det betyder, at vi har brug for et

nyt paradigme i vores tænkning, nemlig idéen om, at hver
nation har ret til at udvikle sit fulde potentiale. Hvert

barn, alle børn, der fødes, uanset i hvilken nation i verden,
har ret til at udvikle sit fulde potentiale, hvilket betyder,

at det skal have en universel uddannelse….

Vi har aldrig været på et vigtigere tidspunkt i historien, og
farerne har aldrig været så store, men potentialet for at

skabe en helt ny verden har aldrig været så tæt på: At gøre en
ende på kolonialismen, at skabe en økonomi baseret på

termonuklear fusion, hvilket ville betyde, at vi har energi og
råstof sikkerhed for alle nationer, at vi kan få et
internationalt samarbejde om udnyttelse af rummet, at

menneskeheden bliver voksen, og at geopolitiske krige bliver
et spørgsmål fra fortiden.”

Vi håber inderligt, at du vil have mulighed for at deltage i
denne vigtige begivenhed, og at du vil dele denne invitation

og opfordre andre mennesker til at deltage. 
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