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Præsident Trump siger, Public
Private Partnership
(PPP)  ikke  fungerer  for
infrastrukturudvikling;
Tiden er inde for LaRouches
politik!
27.  sept.,  2017  –  Ifølge  Washington  Post  og  flere  andre
medier, indikerede præsident Trump, da han i går mødtes med en
tværpolitisk gruppe af kongresmedlemmer fra Husets Måder og
Midler-komiteen,  at  public-private  partnerships,  kendt  som
P3’er,  ikke  fungerer  som  middel  til  finansiering  af
infrastrukturudvikling. En unavngiven embedsmand fra Det Hvide
Hus sagde til WP, at, selv om administrationen har forsket i
disse fremgangsmåder, »så udgør de ganske bestemt ikke nogen
’magisk  kugle’,  der  kan  løse  alle  nationens
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infrastrukturproblemer, og vi vil fortsætte med at overveje
alle brugbare muligheder«.

Hvad  præsidenten  nu  beslutter  mht.,  hvordan  man  skal
finansiere  det  $1  billion  store  infrastrukturprogram,  han
annoncerede  i  sin  administrations  begyndelse,  vides  endnu
ikke. Men det fremlægger på bordet (hvor det altid har ligget)
overvejelse af den kreditpolitik i Hamiltons tradition, som
Lyndon LaRouche har foreslået, som det eneste, brugbare middel
til at finansiere landets økonomiske genopbygning.

Kongresmedlem Brian Higgins (D-NY), der deltog i mødet, sagde,
han mente, præsidentens bemærkninger signallerede en åbenhed
over for at arbejde sammen med Demokrater om planen, og endda
en  forhøjelse  af  den  føderale  forpligtelse.  Under  mødet,
rapporterer Higgins, indikerede Trump, at han ville søge at
betale  for  infrastrukturprojekter  gennem  direkte  føderale
bevillinger,  ved  enten  at  betale  for  projekter  med  nye
skatteindtægter  eller  også  ved  at  stifte  ny  gæld.  I  et
telefonisk interview til Bloomberg News fremkom Higgins med
det synspunkt, at, efter otte måneder, hvor Senatets og Husets
lederskab  ikke  har  samarbejdet  med  præsidenten  om  en
gennemgribende revision af sundhedsforsikringen, så »føler han
sig nu fri til at finde partnerskaber andre end dem, der ikke
har fungeret i de seneste otte måneder«.

Under gårsdagens møde understregede præsident Trump, iflg. de
tilstedeværende,  et  grelt  eksempel  på  P3’s  fiasko  i
vicepræsident  Mike  Pences  hjemstat  Indiana,  for  at
demonstrere, at denne fremgangsmåde ikke vil fungere på det
føderale  niveau.  Efter  at  et  privat,  spansk  firma  ikke
fuldførte en strækning af interstats-hovedvej 69 i Indiana,
udsteder delstaten nu offentlig gæld for at fuldføre de 40 %
af projektet, som det spanske firma efterlod ugjort.

Foto: Skaderne på Puerto Ricos infrastruktur er enorme, og øen
er flere steder mørklagt og isoleret.



’Helikopter-penge’ for en ny
amerikansk infrastruktur?
21. august 2016 (Leder) – Med USA’s og Europas økonomier, der
nærmer  sig  nulvækst  og  produktivitets-nulvækst,  er  der
hundredevis af forslag fremme »for at opbygge en ny, økonomisk
infrastruktur«, forslag, der næsten alle sammen totalt ignorer
videnskaben.

I  realiteten  var  ny,  produktiv  økonomisk  infrastruktur,
opbygget i løbet af Amerikas forrige århundrede udelukkende
under FDR’s og JKF’s præsidentskaber, opbygget med videnskab
som  motor:  de  nye  videnskaber  atomfission  (sprængning  af
atomkernen)  og  partikelfysik,  udfordringerne  med
højspændingselektricitet og transmission over lange afstande;
og  med  vandstyring  og  -omdirigering  i  stor  skala;  og  med
Apolloprojektets udforskning af Månen. Computere? De faldt ud
af forskernes baglomme, blot som midler til videnskabelige
mål.

I  dag  bygges  og  forfølges  sådan  reel,  produktiv
»infrastruktur« af Kina. De har planlagt, at netop en sådan
»innovation« og vækst skal være temaet for G20-topmødet, som
Kina om to uger vil være formand for. Der er intet, der tyder
på, at Obama eller Europa er enige; Obama og Hillary Clinton
er snarere på den militære konfrontations-sti med Kina, såvel
som med Rusland.

De  »Fire  Nødvendige  Love«,  som  kræves  for  fremtidigt,
økonomisk fremskridt, og som stiftende redaktør af EIR, Lyndon
LaRouche, formulerede i 2014, er på enestående vis tilpasset
den  udfordring,  som  Kinas  lederskab  præsenterer  for  G20-
lederne.
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De  andre,  aktuelle  forslag  om  »infrastruktur-finansiering«
ignorerer  fysisk  videnskab,  hvis  fremskudte  grænser  skal
findes i fusionskraft/plasma og superleder-teknologier, i geo-
biofysik  og  i  udforskning  af  rummet.  Og  de  ignorerer
videnskaben om kredit – det område, som Alexander Hamilton
lovgav om, og som fandt, at formålet med kredit og bankpraksis
var at koncentrere nationens opsparede midler således, at de
servicerede  videnskabelig  opdagelse  og  teknologisk
produktivitet.

I sidste måned blev næsten 1000 amerikanske offentligt valgte
personer i Chicago præsenteret – af Wall Street – for en plan
for  »ny  amerikansk  infrastruktur«.  Den  var  baseret  på  de
superlave rentesatser, som Federal Reserve (USA’s centralbank)
nu  i  syv  år  har  fastsat.  Planen  foreslog,  at  USA’s
Finansministerium  lånte  $4  billion  [!]  med  100-årige
amerikanske  obligationer  »til  infrastruktur«,  med  en
begyndelsesrente  på  omkring  1  %,  der  skal  tilpasses  opad
gradvist sammen med inflationen. Nogle af de statslige og
lokale valgte blev oplivet over dette.

Obamas »Lov om Økonomisk Stimulering« fra 2010 benyttede sig
ligeledes af meget lave rentesatser og lånte næsten $1 billion
– og aldrig har den produktive vækst i den amerikanske økonomi
været lavere end under de seks Obama-år, de er forløbet siden
da.

Det  er  blot  sekundært,  at  denne  nye  Wall  Street-plan  er
»helikopter-penge«; men det er en helikopter, som selv Ben
Bernanke ikke ville flyve. Patriotiske amerikanere, der evt.
købte  de  100-årige  »infrastruktur«-obligationer,  ville
omgående se dem falde i værdi, og sælge dem til hedgefunds,
der spekulerer i gæld.

Det  afgørende  er,  at  Wall  Streets  »ny  amerikansk
infrastruktur«-plan – man vil også meget snart få at høre om
det  fra  Hillary  Clinton  –  ikke  på  nogen  måde  omfatter
rumforskningens fremskudte grænse; ikke omtaler fusionskraft



eller plasmateknologier; og ikke overvejer et højhastigheds-
og magnetisk levitations-jernbanenet, der spænder over hele
kontinentet.

Vi har ikke brug for, at Wall Street opfinder penge. Vi har
brug for videnskabelig opdagelse, der udgør drivkraften bag,
og som selv får drivkraft fra, infrastrukturbyggeri – det var,
hvad vi havde gennem FDR og kortvarigt gennem JFK. LaRouche
bemærkede i en diskussion i går: »Det er videnskab. Det er alt
sammen videnskab. Det er ikke politik; det er videnskab.«

Foto:  JFK  besigtiger  Wiskeytown  Reservoiret  ved  en
dedikationsceremoni  for  Wiskeytown  Dæmning  og  Reservoir  i
Californien, 28. september 1963. [foto: Robert Knudsen. White
House Photograhs. John F. Kennedys præsidentielle Bibliotek og
Museum, Boston]

    

Lyndon  LaRouche:  Intet  kan
standse krakket
–  Putins  rolle,  samt  en
økonomisk vision
efter  Hamiltons  principper,
er afgørende
Det transatlantiske finansielle system vil nedsmelte. Intet
kan  standse  det.  Det  vides  ikke  præcis,  hvornår  krakket
kommer,  men  vi  må  være  forberedt  til  denne  uundgåelige
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eksplosion. Systemet er uigenkaldeligt ude over et punkt, hvor
det kan håndteres eller reformeres. Vi befinder os på randen
af et uforudsigeligt krak. Vi må have en ny fremgangsmåde, der
må baseres på rationelle kræfter i det transatlantiske område,
der kan tage de nødvendige, radikale skridt.

18. juni, 2016 (Leder) – Under en indledende diskussion som
forberedelse til LPAC’s fredags-webcast, kom Lyndon LaRouche
med følgende kommentarer (parafrase):

Det transatlantiske finansielle system vil nedsmelte. Intet
kan  standse  det.  Det  vides  ikke  præcis,  hvornår  krakket
kommer,  men  vi  må  være  forberedt  til  denne  uundgåelige
eksplosion. Systemet er uigenkaldeligt ude over et punkt, hvor
det kan håndteres eller reformeres. Vi befinder os på randen
af et uforudsigeligt krak. Vi må have en ny fremgangsmåde, der
må baseres på rationelle kræfter i det transatlantiske område,
der kan tage de nødvendige, radikale skridt.

Putin  forstår  denne  krise,  og  hans  perspektiv,  som  det
reflekteres i hans bemærkninger ved Det Økonomiske Forum i
Skt. Petersborg, er uforligneligt. USA og Storbritannien er de
mest  upålidelige.  Det  mest  risikofyldte  væddemål  på  denne
planet udgøres af Obama. Obama vil tabe, punktum. Et helt nyt
finanssystem er den eneste mulighed.

Folk, der vil kalde sig intelligente, må indse, at spekulation
ikke vil virke. Hele hasardspilssystemet må annulleres. Al
hasardspilsgæld må annulleres, og vi må begynde helt forfra –
baseret på principper, der er totalt forskellige. Det Britiske
[økonomiske]  System  må  bringes  til  ophør.  Det  samme  er
tilfældet med det franske system, efter de Gaulle-perioden. En
total,  global  genopbygning  kræves;  ingen  studehandler.  Det
amerikansk-europæiske finanssystem er umuligt. Sig »Nej!«. Vi
må vende tilbage til et system, der er baseret på fysiske
værdier,  ikke  pengeværdier.  Vi  må  begynde  forfra,  med
Hamiltons  økonomiske  principper  som  udgangspunkt.



Foto:  Den  russiske  præsident  Vladimir  Putin  taler  til
plenarforsamlingen  på  Skt.  Petersborg  Internationale
Økonomiske  Forum,  17.  juni,  2016.  Foto:  kremlin.ru

Supplerende materiale:

Uddrag  af  Putins  tale  til
plenarforsamlingen  på  Skt.
Petersborg  Internationale
Økonomiske  Forum,  17.  juni
2016
I øvrigt er de aktuelle, geopolitiske spændinger, til en vis
grad, relateret til økonomisk usikkerhed og udtømning af de
gamle kilder til vækst. Der er risiko for, at det vil stige,
eller endda blive kunstigt fremprovokeret. Det er i vores
fælles interesse at finde en kreativ og konstruktiv vej ud af
denne situation.

[Der  findes]  et  enormt  og  voksende  potentiale  inden  for
digitale  og  industrielle  teknologier,  robotics,  energi,
bioteknologi, lægevidenskab og endnu andre områder. Opdagelser
inden  for  disse  områder  kan  føre  til  sande  teknologiske
revolutioner  og  til  en  eksplosiv  vækst  i  arbejdskraftens
produktivitet. Dette sker allerede, og det vil uundgåeligt ske
…

Vi kan faktisk allerede i dag se forsøg på at sikre eller
endda  monopolisere  fordelene  ved  næste  generations
teknologier. Dette er, mener jeg, motivet bag skabelsen af
afgrænsede områder med opsatte regler som en barriere for at
reducere udvekslingen af banebrydende teknologier …



Man kan kontrollere spredningen af visse teknologier i en vis
tid, men i nutidens verden er det nærmest umuligt at holde dem
tilbage i et inddæmmet område, også selv om det er et stort
område. Men denne indsats kunne føre til, at grundforskning,
der  nu  er  åben  for  den  fælles  udveksling  af  viden  og
information gennem fælles projekter, også indelukkes, hvor der
opstilles afspærrende barrierer.

… vi kan kun udvikle os effektivt sammen, ved at opbygge et
samarbejde.  Vi  er  overbevist  om,  at  et  sådant  samarbejde
faktisk kan opbygges som en del af et fleksibelt og åbent
integrationsmiljø,  der  opmuntrer  til  konkurrence  inden  for
videnskabelig forskning og et bredt udvalg af teknologiske
løsninger, der gør det muligt for de deltagende lande fuld ud
at bruge deres kompetence og deres potentiale …

Vi er bevidste om de imponerende udsigter i forbindelse med
samarbejde mellem EAEU [Eurasisk Økonomisk Union] og andre
lande  og  integrationsforbindelser.  Flere  end  40  stater  og
internationale organisationer har udtrykt deres ønske om at
etablere en frihandelszone med den Eurasiske Økonomiske Union.
Vi og vore partnere mener, at EAEU kan blive et af centrene i
et større, fremvoksende integrationsområde …

Sammen  med  vore  kinesiske  kolleger  har  vi  planlagt  at
påbegynde  officielle  forhandlinger  så  tidligt  som  i  juni
måned, om skabelsen af et omfattende handelspartnerskab og
økonomisk partnerskab i Eurasien, med deltagelse af staterne i
den Europæiske Union og Kina. Jeg forventer, at dette vil
blive  et  af  de  første  skridt  hen  imod  skabelsen  af  et
betydeligt,  eurasisk  partnerskab.  Vi  vil  helt  bestemt
genoptage diskussionen om dette betydningsfulde projekt på det
Østlige  Økonomiske  Forum  i  Vladivostok  i  begyndelsen  af
september …

Venner, det projekt, jeg netop har omtalt – projektet for det
større Eurasien – er selvfølgelig åbent for Europa, og jeg er
overbevist om, at et sådant samarbejde kan blive til gensidig



fordel.  På  trods  af  alle  de  velkendte  problemer  i  vore
relationer,  er  den  Europæiske  Union  fortsat  Ruslands
hovedpartner  inden  for  handel  og  økonomi  …

Jeg forstår også vore europæiske partnere, når de taler om de
komplicerede beslutninger for Europa, som blev truffet under
forhandlingerne  om  dannelsen  af  det  transatlantiske
partnerskab.  Det  er  indlysende,  at  Europa  har  et  enormt
potentiale,  og  en  satsning  på  kun  én  regional
forbindelsespartner  indsnævrer  tydeligvis  dets  muligheder.
Under  de  omstændigheder  er  det  vanskeligt  for  Europa  at
opretholde  en  balance  og  bevare  et  rum  for  en  udbytterig
manøvre.

Som de nylige møder med repræsentanter for tyske og franske
erhvervskredse har vist, så er europæiske virksomheder villige
og rede til at samarbejde med dette land. Politikere bør møde
virksomhederne  på  halvvejen  ved  at  udvise  kløgt,  samt  en
vidtskuende  fleksibel  fremgangsmåde.  Vi  må  atter  oprette
tillid  til  de  russisk-europæiske  relationer  og  genoprette
vores samarbejdsniveau.

Vi husker, hvordan det hele begyndte. Rusland igangsatte ikke
det aktuelle sammenbrud, afbrydelse, problemer og sanktioner.
Alle vore handlinger har udelukkende været i besvarelse. Men
vi bærer ikke nag, som man siger, og vi er rede til at komme
vore europæiske partnere i møde på halvvejen. Men dette kan
under ingen omstændigheder blive en vej med ensrettet færdsel.

Lad mig gentage, at vi er interesseret i, at europæere går med
i projektet for et storslået eurasisk partnerskab. I denne
sammenhæng hilser vi den kasakhstanske præsidents initiativ,
med at afholde konsultationer mellem den Eurasiske Økonomiske
Union og EU, velkommen. I går diskuterede vi dette spørgsmål
ved mødet med præsidenten for den Europæiske Kommission.

Det vil yderligere være muligt at genoptage dialogen mellem
eksperter på et teknisk niveau, om en bred vifte af spørgsmål,



såsom  handel,  investering,  lovgivning  inden  for  teknik  og
toldadministration. På denne måde kunne vi skabe fundamentet
for yderligere samarbejde og partnerskab …

Vi anser det naturligvis for vigtigt at fortsætte samarbejdet
omkring  betydningsfulde  forskningsprojekter,  såsom  ITER-
forsøgskraftværket og den frie elektron-røntgenlaser, for blot
at nævne nogle få. En fælles indsats vil gøre det muligt for
os virkelig at forøge både Europas og Ruslands teknologiske
konkurrencedygtighed.  Det  rækker  at  sige,  at,  i  2015
investerede Rusland 1,2 mia. euro i fælles højteknologiske
projekter med Europa …

Et  præsidentielt  råd  for  strategisk  udvikling  og
prioritetsprojekter vil blive skabt i den nærmeste fremtid.
Deres ydmyge tjener vil stå i spidsen, mens rådspræsidiet vil
blive ledet af premierminister Dmitry Medvedev …

Verden har brug for et så magtfuldt land som USA, og det har
vi også, men vi har ikke brug for, at det konstant blander sig
i vore anliggender, fortæller os, hvordan vi skal leve og
forhindrer Europa i at opbygge en relation til os.

 

FRA SPØRGSMÅL & SVAR:

Jeg ønsker ikke at tro på, at vi er på vej hen imod en ny Kold
Krig, og jeg er sikker på, at ingen ønsker dette. Vi gør
ganske bestemt ikke. Det er ikke nødvendigt. Hovedtankegangen
bag udviklingen af internationale relationer er, at, uanset
hvor  dramatisk,  det  kan  synes  at  være,  så  er  det  ikke
tankegangen bag en global konfrontation. Hvad er problemets
rod?

Det skal jeg sige jer. Jeg må bringe jer lidt tilbage i tiden.
Efter  Sovjetunionens  kollaps,  havde  vi  en  forventning  om
generel fremgang og generel tillid. Desværre måtte Rusland
konfrontere  flere  udfordringer,  for  at  tale  i  moderne



vendinger: økonomisk, samfundsmæssig og intern politik. Vi fik
udfordringer  som  separatisme,  radikalisme,  aggressiv
international  terror,  for  det  var  utvivlsomt  al-Qaeda-
militante, som vi bekæmpede i Kaukasus, det er en åbenlys
faktor, og det kan der ikke være to meninger om. Men, i stedet
for støtte fra vore partnere i vores kamp mod disse problemer,
fik vi ulykkeligvis noget andet – støtte til separatisterne…,
efterretningsstøtte, finansiel støtte og regeringsstøtte …

Sovjetunionen  eksisterede  ikke  længere;  Warszawa-pagten
eksisterede  ikke  længere.  Men  af  en  eller  anden  grund
fortsætter  NATO  med  at  udvide  sin  infrastruktur  hen  mod
Ruslands grænser. Det begyndte længe før i går. Montenegro er
ved at blive et NATO-medlem. Hvem truer Montenegro? For vores
position bliver totalt ignoreret.

Et  andet,  lige  så  vigtigt,  eller  måske  det  vigtigste
spørgsmål, er den ensidige [fra USA’s side] opsigelse af ABM-
traktaten.  ABM-traktaten  blev  engang  indgået  mellem
Sovjetunionen og USA af en meget god grund … Traktaten var
udtænkt til at skabe en strategisk balance i verden. Men de
droppede imidlertid ensidigt traktaten og sagde venligt, Dette
er ikke rettet imod jer. I ønsker at udvikle jeres offensive
våben, og vi antager, at det ikke er rettet imod os.

Ved I, hvorfor de sagde sådan? Det er simpelt: der var ingen,
der forventede, at Rusland i begyndelsen af 2000, da landet
kæmpede med sine interne problemer, var revet itu af interne
konflikter, politiske og økonomiske problemer, tortureret af
terrorister;  at  Rusland  da  ville  genopbygge  sin
forsvarssektor. Der var tydeligvis ingen, der forventede, at
vi var i stand til at opretholde vore arsenaler, for slet ikke
at tale om at få nye strategiske våben. De tænkte, at de ville
opbygge  deres  missilforsvarsstyrker,  mens  vore  arsenaler
skrumpede.

At dette blev gjort under påskud af at bekæmpe den iranske
atomtrussel. Hvad er der så blevet af den iranske atomtrussel



nu? Der er ikke nogen; men projektet fortsætter. Og sådan er
det,  skridt  for  skridt,  det  ene  efter  det  andet,  og  så
fremdeles.

 Så begyndte de at støtte alle mulige former for ’farvede
revolutioner’,  inklusive  det  såkaldte  Arabiske  Forår.  De
støttede det ihærdigt. Hvor mange positive syn hørte vi om,
hvad det var, der foregik? Hvad førte det til? Kaos.

Jeg er ikke interesseret i at give nogen skylden. Jeg vil
ganske  enkelt  sige,  at,  hvis  denne  politik  med  ensidige
handlinger fortsætter, og hvis skridt i den internationale
arena,  hvor  disse  skridt  er  meget  følsomme  for  det
internationale samfund, ikke bliver koordineret, så er sådanne
konsekvenser  uundgåelige.  Og  modsat,  hvis  vi  lytter  til
hinanden og taler ud fra en balance mellem interesser, så vil
dette ikke ske. Ja, det er en vanskelig proces, processen med
at nå til enighed, men det er den eneste vej til acceptable
løsninger …

Af hvilken årsag, støttede de kuppet i Ukraine? Jeg har ofte
talt  om  dette.  Den  interne  politiske  situation  dér  er
kompliceret, og den opposition, der nu sidder ved magten,
ville  efter  al  sandsynlighed  være  kommet  til  magten  på
demokratisk vis, gennem valg. Sådan er det. Vi ville have
arbejdet  sammen  med  dem,  som  vi  havde  gjort  det  med  den
regering, der sad ved magten før præsident Janukovitj.

Men nej, de skulle absolut gå frem med et kup, med tab, med
udløsning af blodsudgydelser, en borgerkrig, og med at skræmme
den russisktalende befolkning i det sydøstlige Ukraine og i
Krim. For hvad? Og efter at vi var nødt til, simpelt hen nødt
til,  at  tage  forholdsregler  for  at  beskytte  visse
samfundsgrupper,  begyndte  de  at  optrappe  situationen,  at
ophidse til spændinger. Efter min mening, så gøres dette,
bl.a., for at retfærdiggøre eksistensen af den Nordatlantiske
Blok.  De  har  brug  for  en  ekstern  modstander,  en  ekstern
fjende; i modsat fald, hvorfor skulle denne organisation i det



hele taget være nødvendig? Der er ingen Warszawa-pagt, ingen
Sovjetunion – hvem er det rettet imod?

Hvis vi fortsætter med at handle i overensstemmelse med denne
tankegang, med at optrappe [spændinger] og fordoble indsatsen
for at skræmme hinanden, så vil det en dag komme til en kold
krig. Vores tankegang er fuldstændig anderledes. Den fokuserer
på samarbejde og søgen efter kompromis. [Applaus]. (Udskriftet
af Putins tale er ikke komplet.)

Putin præsenterer vision for
fred og udvikling ved SPIEF
Præsident Vladimir Putin henvendte sig til plenum-sessionen
ved Skt. Petersborg Internationale Økonomiske Forum (SPIEF)
(17.  juni  2016)  med  en  slagkraftig  politisk  og  økonomisk
vision for Eurasiens fremtid, og som konsekvens deraf for
Verden,  idet  den  imødegår  Obamas  aggressive
krigsforberedelser.  Han  fremførte,  at  de  geopolitiske
spændinger i virkeligheden drives af den økonomiske krise. Han
appellerede  stærkt  til  EU-nationerne  om  at  afslutte  det
destruktive  sanktionsregime,  idet  han  identificerede  det
faktum,  at  de  er  et  resultat  af  Obamas  manipulation.  Han
pegede på de tyske og franske erhvervsledere, som har åbnet op
for  en  genetablering  af  relationerne  med  Rusland,  og
opfordrede politiske ledere til at mødes med dem på halvvejen,
for at reetablere tillid mellem EU og Rusland.

Putin sagde, at Verden, og Rusland, behøver et stærkt USA, men
ikke et USA, der blander sig og forhindrer Europa i at bygge
bånd.  Om  TTIP  sagde  han,  at  Europa  ville  blive  alvorligt
begrænset,  hvis  det  blev  bundet  til  et  enkelt  regionalt
tilknytningsforhold.  Han  gentog  adskillige  gange,  at  hans
vision for et ’Stor-Eurasien’ sammen med specielt Kina, var
åbent for alle – og i særdeleshed for EU-nationerne.



Han gennemgik i detaljer sin plan for genopbygning af den
russiske  økonomi,  baseret  på  fremstillingsvirksomhed,
anvendelse af teknologier i industrien, 3 millioner nye jobs i
små og mellemstore industrivirksomheder i år 2020, og endnu
mere fokus på videnskab og teknologi inden for uddannelserne.

Dette er, hvad Obama kalder sin succesfulde ”internationale
isolation” af Rusland.

 

 

 

 

 

 

Ruslands  Yakunin  støtter
Franklin  Roosevelt-
fremgangsmåde
for  at  løse  den  økonomiske
krise
4. januar 2015 – I et interview med det tyske magasin Die
Welt, siger Vladimir Yakunin (tidligere præsident for Russiske
Jernbaner;  siden  2012  formand  for  den  Internationale
Jernbaneunion  (UIC)),  som  svar  på  et  spørgsmål  om  sit
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personlige syn på 2016, at »de fleste prognoser antager, at
den sløve [økonomiske] udvikling vil trække ud indtil i hvert
fald  slutningen  af  første  halvår.  Jeg  tror,  den  vil  vare
længere  end  det.  For  det  er  ikke  let  at  udvikle  nye,
økonomiske sektorer, som vi hidtil har negligeret. Det har
lige  siden  Roosevelts  tid  været  almindeligt  kendt,  at,  i
krisetider, er statslige investeringer ekstremt vigtige. Denne
form for indsats burde være større. Men det vedrører ikke kun
Rusland … Jeg mener, at Rusland og Europa burde samarbejde
mere for at komme ud af denne krise.«

Yakunin bekræfter også planer om at skabe en ny, Øst-Vest
tænketank, baseret på Det Offentlige Forum for Dialog mellem
Civilisationer, som han er medstifter af, og han nævner, at da
han for nylig talte med kinesere, mødte han her stor interesse
for projektet.

Foto: Vladimir Yakunin
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