LaRouchePAC Mandags-
opdatering 12. marts 2018,
med

bl.a. uddrag af Putin-
interview

Vert Matthew Ogden: I sidste uge dazkkede vi det, Helga Zepp-
LaRouche karakteriserede som et »Sputnik-chok«, med den
russiske prasident Putins annoncering af en helt ny generation
af strategiske vaben, som ggr alle ballistiske missilsystemer
impotente og foraldede, kunne man sige, for pa en noget
ironisk vis at lane et udtryk fra prasident Reagan. Disse nye
vabensystemer, der nu er blevet testet og bevist af det
russiske militer, reflekterer et virkeligt gennembrud i fysisk
videnskab; det ma man ikke se bort fra. Nye anvendelser af
hgjt avancerede principper, sasom Mach 20 hypersonisk
flyvning; fremdrift ved atomkraft i miniatureformat; styret
laserteknologi; plasmaer, styresystemer; listen fortsatter. De
har alle fuldstendig ®ndret den strategiske spillebane. Som vi
fastslog sidste mandag, sa har Putins annoncering pa meget
dramatisk vis lagt den omgdende ngdvendige skabelse af en ny
sikkerhedsarkitektur frem pa bordet; en sikkerhedsarkitektur,
der ikke er baseret pa strategiske magtbalancer som under den
Kolde Krig og gensidigt garanteret gdel®aggelse (MAD-
doktrinen), men én, der i stedet er baseret pd gensidigt
garanteret udvikling og win-win-samarbejde. Dette anerkendes
pa forskellig vis af ledende personer i USA og andetsteds, og
dette adresseres meget, meget direkte af Helga Zepp-LaRouche,
som fastslog denne pointe o0g kravede denne nye
sikkerhedsarkitektur i sin internationale webcast 1 fredags.
Her er, hvad Helga Zepp-LaRouche havde at sige:

»Tiden er inde til at ggre det, udenrigsminister Lavrov og
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president Putin begge har opfordret til — at satte sig sammen
ved forhandlingsbordet om en ny, global sikkerhedsarkitektur,
som garanterer alles sikkerhed; USA, Rusland, Kina, Europa og
naturligvis ogsa mindre lande som de to Korea'er og mange
andre lande, der stadig har mange problemer.

Pjeblikket er virkelig kommet for en komplet ®ndring af den
strategiske organisation mellem nationer, for at satse pa en
global sikkerhedsarkitektur og ggre det, min mand foreslog med
SDI, for sluttelig at ge@re atomvaben teknologisk forazldede.
For, denne kurs, der kunne fgre til den menneskelige arts
udslettelse, md virkelig absolut forsvinde for evigt.«

Det, hun selvfglgelig refererer til, er de termonukleare
vabens konstant stigende destruktive kraft, som kunne udslette
ikke alene menneskeligt liv, men alt liv pa Jorden, flere
gange, hvis disse vaben nogensinde faktisk blev brugt.

Den selv samme dag, hvor prasident Putin kom med denne
annoncering i sin arlige tale til den fgderale forsamling,
havde han tilfeldigvis et interview med Megyn Kelly pa
programmet.[1l] Hun var tidligere hos Fox og er nu hos NBC
News; o0g naturligvis dominerede prasident Putins
overraskelsesmeddelelse hovedparten af interviewet og gav ham
en chance for at uddybe netop dette punkt, nemlig de
presserende ngdvendige, abne og @rlige forhandlinger mellem
USA og Rusland og skabelsen af en eller anden form for ny
sikkerhedsarkitektur. Hvor NBC kun udsendte en forkortet og
meget redigeret version af dette interview, sa blev det
komplette udskrift af interviewet imidlertid offentliggjort,
og det er vigtigt at hgre et par uddrag af denne diskussion om
dette spgrgsmal, hvad praesident Putin sagde om dette
spgrgsmal:

Putin: »Alt det, jeg talte om i dag, skete ikke pa vores
initiativ; det er en respons pa USA’s ballistiske
missilforsvarsprogram og Washingtons ensidige opsigelse af den
Antiballistiske Missiltraktat (ABM) i 2002. Hvis vi taler om



vabenkaplgbet, s& begyndte den i det @gjeblik, hvor USA trak
sig ud af ABM-traktaten. Vi gnskede at forhindre dette. Vi
opfordrede vore amerikanske partnere til, at vi arbejdede
sammen om disse programmer. For det fgrste bad vi dem om ikke
at trezkke sig ud at traktaten, ikke at gdelagge den. Men USA
trak sig ud. Det var ikke os, der gjorde dette, men USA.
Alligevel foreslog vi igen, at vi samarbejdede, selv efter
dette. Jeg sagde til min davaerende kollega, 'Forestil dig,
hvad der ville ske, hvis Rusland og USA slog krafterne sammen
i det afgerende omrade for strategisk sikkerhed. Verden ville
&ndre sig i lang tid fremover, og niveauet af global sikkerhed
ville na op pa sit hidtil hgjeste.’ Var venlig at lytte til
mig og bring videre til jeres lyttere, hvad jeg nu vil sige.
Vi holder diskussioner med vore amerikanske venner og
partnere, folk, der i gvrigt reprasenterer regeringen, og nar
de pastar, at nogle russere blandede sig i de amerikanske
valg, siger vi til dem — det gjorde vi for ikke sa lange siden
pa et forholdsvist hgjt niveau: ’'Men I blander jer konstant i
vores politiske liv’'. Vil I tro det, de benazgter det ikke
engang.

Ved du, hvad de sagde til os sidste gang? De sagde, ’'Jo, vi
blander os, men det har vi ret til, for vi spreder demokrati,
og det gor I ikke, og derfor kan I ikke ggre det.’

Mener du, det er en civiliseret og moderne fremgangsmade i
internationale anliggender?

I gar talte vi to om atomvaben, og om, at da USA og
Sovjetunionen fgrst indsa, at de var pa vej mod mulig gensidig
gdelaggelse, sa aftalte de regler for opfersel inden for
sikkerhedssfaren, i betragtning af, at massegdelaggelsesvaben
var tilgengelige ..

Det er stadig uvist, hvad den amerikanske politik over for
Rusland vil vare under den nuverende administration.

Mange ting er fortsat uafklaret, eftersom det endnu ikke har



veret muligt for os at etablere normale kontakter.

Det star imidlertid absolut klart, at den nuvarende
amerikanske praesident vedtog en specifik holdning med hensyn
til indenrigspolitikken og besluttede at rakke ud til de
mennesker, der var parat til at stgtte hans kampagnelgfter.
Dette fgrte til hans valgsejr, og ikke en eller anden form for
udefrakommende indblanding ..

Jeg mener, han er en erfaren person, en forretningsmand med
stor erfaring, og han forstar, at, hvis man md ga i
partnerskab med nogen, sa ma man behandle sin fremtidige eller
nuverende partner med respekt, i1 modsat fald vil intet komme
ud af det. Jeg mener, at dette er en rent pragmatisk
fremgangsmade .. Selv om dette er hans fgrste embedsperiode som
prasident, sa larer han hurtigt, og han forstar ganske
udmerket, at udveksling af beskyldninger eller fornazrmelser pa
vores niveau er en vej, der ikke fgrer nogen steder hen. Det
ville kun betyde at fratage vore lande deres sidste chance for
en dialog, simpelt hen den sidste chance. Dette ville vare
yderst beklageligt .. Hgr her, Rusland og USA bgr sztte sig ned
og gennemdiskutere det for at satte tingene pd plads. Det er
mit indtryk, at dette er, hvad den nuvarende prasident gnsker,
men han bliver forhindret i at ggre det af visse krafter. Men
vi er parat til at diskutere ethvert spgrgsmal, det vare sig
spgrgsmal relateret til missiler, cyberspace eller
kontraterrorbestrabelser.

Vi er parat til dette nar som helst. Men USA ma ogsd vare
parat til det.

Den tid vil komme, hvor den politiske elite 1 USA vil blive
tvunget af den offentlige mening til at g3 i denne retning.

Vi er parate 1 samme gjeblik, vore partnere er parate.«

Ogden: Jeg mener, at dette er et meget direkte tilbud om, at
USA og Rusland kunne satte sig sammen og gendbne denne form
for strategiske diskussioner, som var blevet lukket ned i den



fglgende periode af Bush-administrationen og is@r, absolut
taget af bordet under Obama-administrationen.

Denne annoncering fra prasident Putin har interessant nok haft
en virkning med at vakke nogle mennesker her i USA, inkl.
folk, der tidligere havde givet sig selv lov til at blive
revet med i hele dette Russiagate-hysteri a la McCarthy-tiden,
og som absolut bragte os til et punkt for meget farlig
konfrontation. Her kommer et eksempel: En erklaring er blevet
offentliggjort af nogle ledende, Demokratiske senatorer, der
krever den omgdende indledning af nye, strategiske
forhandlinger med Rusland. Disse senatorer er Bernie Sanders,
Jeff Merkley, Dianne Feinstein og Ed Markey, som man ser af
denne pressemeddelelse, som blev udlagt pa senator Markeys
webside. Her kommer et uddrag af, hvad denne pressemeddelelse
siger:

»Midt 1 en forhgjet spe&ndingstilstand over for Rusland,
opfordrede de fglgende senatorer Edward J. Markey (D-MA), Jeff
Merkley (D-OR), Dianne Feinstein (D-CA) og Bernie Sanders (I-
VT) indtrangende udenrigsminister Rex Tillerson til at indlede
en ny runde af strategiske forhandlinger med Rusland, uden
toven:

Kere udenrigsminister Tillerson:

Vi skriver for at indtrangende at opfordre Udenrigsministeriet
til at sammenkalde til den naste Strategiske Dialog mellem USA
og Rusland sa snart som muligt. En Strategisk Dialog mellem
USA og Rusland er mere presserende ngdvendig i kglvandet pa
president Putins offentlige tale den 1. marts, hvor han
refererede til flere nye atomvaben, som Rusland angiveligt er
i faerd med at udvikle, inklusive et krydsermissil og en
atomundervandsdrone, og som i gjeblikket ikke er begranset af
New START-traktaten, og som ville vare destabiliserende, om
deployeret.

USA bgr som hastesag engagere 1 dialog med Rusland for at



undga fejlberegninger og mindske sandsynligheden for en
konflikt ..

Der er ingen garanti for, at vi kan ggre fremskridt med
Rusland om disse spgrgsmal. Men selv pa hgjdepunktet af
spendinger under den Kolde Krig var USA og Sovjetunionen 1i
stand til at ga ind i en i dialog om spgrgsmal om strategisk
stabilitet.

Ledere fra begge lande mente, som vi ogsa bgr i dag, at
atomvabens utrolige, destruktive krafter er grund nok til at
ggre enhver indsats for at mindske chancen for, at de
nogensinde igen vil blive brugt.«

Ogden: Dette er selvfglgelig s®rdeles signifikant og er en
refleksion af det faktum, at Putins annoncering er kommet som
en slags alarmopkald. Andre ledende personer har genlydt af
den samme alarm; prof. Stephen Cohen har sagt, at vi omgaende
ma indlede denne form for strategiske forhandlinger med
Rusland; hr. Ray McGovern har fastslaet samme pointe i en
artikel, der blev udgivet pa ConsortiumNews. Men jeg mener, at
det faktum, at disse fire, Demokratiske senatorer har udstedt
dette krav, bgr ses som et meget signifikant, potentielt brud
i hele denne kontrollerede narrativ, som er blevet patvunget
Washington, og is®r det Demokratiske Parti. 0g alt imens
Demokraterne har givet sig selv lov at falde ind 1 denne form
for partiske spil og er blevet overtaget i de seneste maneder
af denne Obama-Hillary-krigsmagermentalitet; pa trods af
dette, og pa trods af hele denne igangvarende Russiagate-
narrativ, sa har prasident Trump fortsat fastholdt sin
overbevisning om, at samarbejde med Rusland og med Kina, for
den sags skyld, ville vare ’'en meget god ting, ikke en darlig
ting’, med hans ord. Der er virkelig reelle kriser, som denne
planet konfronteres med lige nu, som kun kan lgses gennem
denne form for samarbejde mellem stormagterne, og ikke
ensidigt gennem et enkelt lands handlinger. Et eksempel er
antiterror-styrken, som prasident Putin har opfordret til 1
form af en alliance mellem USA, Rusland og andre lande for



faktisk at bekampe international terrorisme; eller, et andet
fremragende eksempel, og som nu giver gevinst, er det,
president Trump har varet i stand til at opna gennem
samarbejde med Kina og hans direkte relation til prasident Xi
Jinping inden for omradet for at fremme muligheden for fred pa
Koreahalvgen i en grad, der gar langt langere end vi har set i
artier.

Folg resten af Matthew 0gdens opdatering pa videoen. Vi kan
desverre ikke udlagge et engelsk udskrift.

[1] Se https://www.youtube.com/watch?v=9mhi AyQAyw
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