Afghanistan kommentar:
Korthuset falder af Jens
Jorgen Nielsen,

Rusland ekspert, forfatter,
lektor

20. august 2021 — (Facebook post) 20 ars militer indsats i
Afghanistan, trillioner af Dollars, 43 danske soldaters liv og
mange tusinder drabte, flygtningestrgmme m.m. Det er bare lidt
af det, som egentlig skulle vare kronen pa varket, nemlig en
beredygtig afghansk stat med en moderne har. P3a uger har det
vist sig at vaere en illusion. Det hele valtede, som var det et
korthus. Situationen minder pafaldende om situationen i
Vietnam i 1975.

Diskussionen i medierne har handlet om, hvordan man far reddet
mennesker ud af Kabul og om, hvorvidt Taliban er blevet mere
moderat og moderne. Fint og relevant. Men vi skal vel have en
debat om de store linjer, om hvordan vi i1 Vesten overhovedet
agerer unden for vores kulturkreds. Vi mangler i den grad svar
pa de store spgrgsmal. Hvorfor faldt den afghanske har totalt
fra hinanden, den bestod af ca. 300.000 soldater med alt
moderne militert udstyr? Hvorfor har de afghanske soldater
eller befolkningen ikke lyst til at kampe for den afghanske
stat? 0g hvorfor flygtede prasidenten, Ashran Ghani? Og
hvorfor stgtter en stor del af befolkningen tilsyneladende
Taliban?

Jeg har ikke de endegyldige svar. Men vi kan da se lidt
langsigtet pa tingene. Situationen kan da minde situationen
for 30 ar siden, da de sovjetiske styrker forlod Afghanistan i
1989. Jeg mgdte tilfaldigvis nogle sovjetiske soldater 1i
Tadsjikistan, de var pa vej hjem fra Afghanistan. De havde
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ingen illusioner. Men dengang holdt Kabul regeringen i det
mindste stand mod islamisterne i over 2 ar, fgr Mohammad
Najibullah blev fjernet i 1992 og senere hangt. Men efter at
de vestlige styrker begyndte at trakke sig tilbage, har vi
reelt ikke set nogen modstand fra den afghanske hars side.
Skyldes det, at de ikke ser nogen grund til at kampe for en
regering der fleste anser for at vare korrupt? Hvis ja,
hvorfor har vi sd stegttet disse regeringer. Prasident Ashraf
Ghani flygtede — rygter siger med mange penge. Rygter siger
ogsa, at de lgbende regeringer har varet voldsomt korrupte. I
medierne har vi hgrt mere om korruption i Rusland end i
Afghanistan. En forklaring kunne ogsa vare, at mange afghanere
modtog penge for at vere soldater, men reelt ikke deltog.
Eller at soldaterne ikke fik penge eller meget fa. Hvorfor har
efterretningsvesenerne og forskellige institutter og
tenketanke ikke kunne levere konkret viden om det?

Hvorfor har Taliban tilsyneladende ret stor opbakning 1
landet? Ikke i Kabul naturligvis, hvor der bor mange moderne
og pro-vestlige afghanere. Men omkring 80 % af de 38 millioner
indbyggere i landet er fattige bgnder, som ser anderledes pa
det. Da Sovjetunionen invaderede Afghanistan i 1979, begyndte
USA straks at stgtte mujahedin bevagelsen, den kom fra hele
Mellemgsten, ikke mindst fra Saudi Arabien og andre arabiske
lande plus Pakistan o.a. De fik mange vaben fra USA, og en af
lederne var Osama bin Laden. Mujahedin’erne begyndte senere at
ke&mpe indbyrdes. Taliban var en ren afghansk, is®r pashtun
bevegelse, som begyndte at skabe en vis form for orden 1
landet. Meget tyder pa, at begnderne satte pris pa, at
udenlandske styrker blev jaget ud. Nej, jeg mener ikke, at
Taliban var sgde, men vi skal vide hvorfor en del afghanere
stgtter dem. Taliban sad ved magten indtil terrorangrebet 1
2001 med islamistiske regler for kvinder om tildakning m.m.
Men det var mange af bgnderne formentlig ligeglade med. Sa& kom
NATO landene med den hidtil stgrste militzroperation. Opgaven
var til at begynde med at finde Osama bin Laden, som
angiveligt skulle befinde sig 1 Afghanistan. Taliban



accepterede Osama bin Laden, men havde ikke noget med
terrorangrebet at ggre. NATO-landene skulle fange og
uskadeliggegre Osama bin Laden.

Men hvad skulle vores opgave ellers besta i — i Afghanistan? I
2011 fandt amerikanerne Osama bin Laden, og drazbte ham. Vel at
merke i Pakistan. Hvad skulle vi sd? Skulle vi indfgre
demokrati, sikre kvinders rettigheder, skulle vi yde humanitaer
bistand? Eller ville amerikanerne sikre, at der ikke kom en
pro-russisk eller en pro-kinesisk leder til magten 1
Afghanistan? Eller var Danmark i Afghanistan, fordi vi ville
vise solidaritet med USA, og fordi det var vigtigt for os, at
vere afholdt i Washington? Hvis vi skulle opbygge et normalt
demokratisk samfund, hvor var sa projekterne, vejene,
infrastrukturen, hospitalerne? 0g hvor var analytikerne,
efterretningsvasenerne, som kunne give en nggtern ikke-
ideologisk vurdering af situationen i stedet for komiske Ali
beretninger? 0g hvorfor har det amerikanske efterretningsvasen
i gvrigt ikke delt sin viden om Talibans hurtige fremmarch med
sine allierede?

Rekken af spgrgsmdl er lang. Jeg er ikke sikker pa, at vi far
svar pa dem alle. Men det er blevet tid for refleksion over
dels, hvorfor det gik galt og dels, hvordan vi skal ®ndre
vores adfard fremadrettet. For det fgrste kunne man godt fa
den tanke, at det ville vare en god idé for Danmark og andre
NATO allierede at foretage egne vurderinger og ikke blindt tro
pa alt, hvad USA kommer med. Danmark og andre NATO-lande
kommer til at fremsta som underdanige vasalstater.

For det andet kunne det vare, at en gang for alle skulle lzgge
1990 “ernes fremherskende ideologi pa hylden. Efter
Sovjetunionens fald blev det en udbredt opfattelse i vestlige
politiske kredse, at den vestlige 1liberale ideologi og
tolkning var den eneste rigtige og universelle tilgang. Alle
verdens lande skulle fglge den angelsaksiske model og blive
demokrater pa samme made. I og med, at Sovjetunionen var vak
som ideologisk og militer stormagt var vejen banet for en



verden 1 USA's billede. Grundlaggende var det en arrogant
opfattelse, som ignorer forskelle i kultur og historie. Hvad
varre er, nar man gennemfgrer dette projekt at eksportere
demokrati med militar, gar det som regel fundamentalt galt, ja
disse aktioner fremmer i virkeligheden det de vil forhindre.
Det er vanskeligt at komme til andre konklusioner efter
Talibans lyn-sejr. Den vestlige ideologi g@gr os blind for
virkeligheden i et land som Afghanistan. Mange af dem, NATO-
alliancen stgttede 1 Afghanistan, var 1 virkeligheden dybt
korrupte narkosmuglere, som udnyttede bgnderne. Ja selv den
amerikanske har har formentlig varet en del af narko-business.
Det flegd med penge til latterlige formal, og mange vestlige
firmaer og ogsd militarfolk har haft snablen nede i disse
kasser. Hvordan kan det vare anderledes, nar der valter penge
ind over et fattigt land? Enkeltstdende isolerede pigeskoler
som prestigeprojekter ggr ikke nogen forskel, hvis samfundet
ellers er korrupt, og der mangler strukturer, som kan stgtte
op om det.

Jeg har venner, som har varet udstationeret, ligesom jeg har
undervist soldater, der skulle udstationeret i Afghanistan.
Jeg er imponeret over deres beredvillighed til at kampe for
det gode, selv med livet som indsats. I mange tilfazlde har de
opsggt dialog med Llokale og stgttet projekter 1
overensstemmelse med vores nationale vardier. Men deres opgave
har varet principielt umulig. 0g det er politikernes ansvar,
ikke soldaternes.

Om fremtiden: Jeg tror ikke, der er nogen tvivl om, at
Afghanistan vil komme ind i kredsen omkring organisationen
Shanghai Cooperation Organization, hvor Kina og Rusland
spiller fgrste violin. Rusland og Kina vil formentlig i endnu
hgjere grad blive dominerende magter i Asien. USA's meget
pinlige exit — og billedet af afghanere, der falder fra
flyvende fly i degden pa landingsbanen, vil blive symbolet pa
et inkompetent USA pa vej ned. I SCO deltager bade Iran,
Pakistan, Indien, de centralasiatiske lande. Vi i Vesten



kommer ikke uden om at tanke det igennem og efter min mening
venne os til, at verden ikke er vores alene. Der er andre
lande og kulturer, som tanker anderledes, men som er effektive
pa deres egen made. Vi er ikke verdens navle, som vi har troet
i snart 500 ar. Vi kan glade os over det eller begrade det,
men det er en realitet, som vi skal forholde os til.

USA har nedsat en kommission til at undersgge den civile
opbygning. SIGAR, hedder den. Den sidste rapport er en
sgnderlemmende kritik af den amerikanske politik og korruption
i Afghanistan. Bare vi havde sadan en i Danmark: Klik her.

Jens Jgrgen Nielsen er cand.mag. 1 1idéhistorie og
historie, tidligere nyhedskorrespondent (Politiken) i bl.a.
Rusland og taler flydende russisk [og forfatter af flere bgger
om Rusland og Ukraine]. Han er konsulent og underviser 1
kommunikation og kulturforskelle. Derudover er han kulturguide
i1 bl.a. Polen, Irland og Tjekkiet og har tidligere arbejdet
for FOA samt den danske ambassade 1 Estland. (kort biografi
fra frydenlund.dk)

POLITISK ORIENTERING EKSTRA
den 16. august 2021:

Vil Kabuls fald skabe en ny
vestlig politik?

Ogsa med lydfil.

Lydfil:
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Bidens 1illegale bombning 1
Syrien — gar USA tilbage til
regimeskifte-krige

27. februar (EIRNS) — Den amerikanske bombning af en efter
sigende 1iransk stgttet millits-stilling 1 Syrien torsdag
aften, hvor man havdede, at det var et defensivt angreb for at
beskytte amerikanske styrker i Irak, er blevet fordemt af en
lang rakke politiske og professionelle kilder i mange lande
som en alvorlig overtredelse af folkeretten og den amerikanske
forfatning. Kongresmedlemmer fra begge partier har afvist det
degdbringende angreb for overtradelse af savel den amerikanske
forfatning, som kraver kongresgodkendelse for krigshandlinger
undtagen nar nationen er under direkte angreb, som FN-pagten.

Spgrgsmalet der traenger sig pa: Vil Biden regeringen lede USA
tilbage til sporet med "regimeskifte-krige?" Prasident Donald
Trump var ude af stand til at gennemfgre sin hensigt om at
afslutte de "endelgse krige", der blev sgsat af Bush og Obama,
eftersom det militerindustrielle kompleks (som Trump direkte
beskyldte for at krave nye krige pa vegne af
vabenproducenterne) tilbagekaldte hans ordrer om at trazkke sig
ud af Irak og Afghanistan. Trump havde succes med ikke at
tillade nye krige, men nu har prasident Biden Antony Blinken
som sin udenrigsminister. Det var Blinken, der som Obamas
vice-nationale sikkerhedsradgiver og viceudenrigsminister,
fgrte kampagnen for at gennemfgre et regimeskifte mod den
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syriske prasident Bashar Al-Assad og fejlagtigt beskyldte
Assad for at bruge kemiske vaben mod sin egen befolkning, en
lggn frembragt af britisk efterretningstjeneste. Var angrebet
1 Syrien torsdag aften en prgveballon for krigspartiet 1
forhold til at gad tilbage til at tjene som den militare
snigmorder for britiske kolonikrige?

Der er samtidig bestrabelser fra verdens ledere for at
overbevise Biden-administrationen om at afverge den voksende
fare for krig mod Iran, en krig, der helt sikkert vil optrappe
potentialet for en generel krig med Rusland og Kina.
Demokraterne under Obama forhandlede den oprindelige JCPOA-
aftale med Iran, en aftale, som selv fgrende 1israelske
militer- og efterretningsembedsmand mener var yderst gavnlig
for at forhindre atomar spredning (pa trods af Bibi Netanyahus
gale rablen imod den). Men bombning af Iran-stgttede styrker,
der direkte samarbejder med den irakiske regering om at
bekempe resterne af terrorist-ISIS-netvark, kan underminere
enhver ny samtale med Teheran — hvilket mdske er, hvad
krigspartiet havde til hensigt med dette luftangreb i Syrien..

Vi fortsatter her med et uddrag fra lederen den 28. februar:
Som et ‘'casestudie' af spandingen mellem wudviklings-
destruerende geopolitik og det nye paradigme for gkonomisk
vekst, betragt tilfzldet Irak.

I et kommende interview udfgrt sgndag satte Schiller
Instituttets koordinator for Sydvestasien, Hussein Askary,
Biden-bombningen den 25. februar i sammenhang med Balte- og
Vejinitiativets potentiale for at omforme Sydvestasien, savel
som hans egen indsats for at skabe en folkebevagelse, der er i
stand til at forstda og krave den gkonomiske politik, der kan
give dem en lys fremtid. I 2019 besggte den irakiske
premierminister, Adel Abdel-Mahdi, Kina med en stor
delegation, og udarbejdede aftaler, hvorved en lille del af
Iraks olieeksport kunne bruges til at sikre kredit fra Kina
til produktive investeringer 1 projekter som havne og anden
stgrre infrastruktur, der sd desperat behgves for at skabe en



fuld, voksende gkonomi. Men udbruddet af en "farverevolution"
i Irak efter Abdel-Mahdis tilbagevenden, og mordet pa den
iranske general Qassem Soleimani i januar 2020 samt den
irakiske militerleder Abu Mahdi Al-Muhandis, bragte en ny
regering ind og satte midlertidigt en stopper for muligheden
for en aftale mellem Irak og Kina.

Men Askary har lagt grundlaget for en folkelig mobilisering. I
november 2019 sgsatte han den arabiske 'LaRouche School of
Physical Economics'. Han hjalp en irakisk Facebook-gruppe for
infrastruktur til at vokse fra 30.000 til 280.000 medlemmer,
for den blev slettet af Facebook 1 november 2020. Han er
fortsat med at organisere sig gennem adskillige online-
communities, regeringskontakter og gennem de irakiske medier,
og har bidraget til at katalysere populzre demonstrationer til
stgtte for Irak-Kina aftalen. "Vil irakiske unge vare
militsfolk eller ingenigrer?" spgrger Askary udfordrende.

Udviklingen af en veluddannet og aktiv borgerbevegelse er 1
dén grad ngdvendig i USA (og alle andre nationer), hvor de
nuverende ledelsesstrukturer ikke har de ngdvendige svar.



