Rens Lyndon LaRouches o0g
Jacques Cheminades navne

25 ar efter: Frigivelse af franske dokumenter beviser, at den
franske presidentkandidat Jacques Cheminade blev udsat for en
uretferdighed

Den fglgende rapport, der anerkender den uret der blev begaet
mod Jacques Cheminade — fransk prasidentkandidat i 1995, 2012
og 2017, og leder af LaRouche-bevagelsen i Frankrig — har ogsa
stor betydning for kampagnen for at rense Lyndon LaRouches
navn fra de falske anklager, som fgrte til hans 5-arige
fengsling og undertrykkelsen af hans ideer.

Paris, den 24. oktober 2020 (Nouvelle Solidarité) — I et klart
faseskifte forud for det franske prasidentvalg i maj 2022, har
store franske medier sdsom radiostationen France Info, France
Culture og France Inter langt om lange frigivet en detaljeret
dekning af den made, hvorpa det franske forfatningsrad
(ConCon, Frankrigs hgjeste retlige myndighed) mellem sommeren
0g oktober 1995 godkendte de absolut svigagtige
kampagneregnskaber for flere prasidentkandidater ved valget i
maj 1995, mens det samtidig, uden begrundelser, afviste
Cheminades.

Anledningen til at afslgre dette bedrag er det faktum, at
retsdokumenterne fra ConCon-sagen blev offentliggjort efter 25
ars hemmeligholdelse. Mandag den 19. oktober, den allerfgrste
dag for akternes “offentligggrelse”, sendte et sarligt ti-
personers journalistisk hold, “Afdelingen for forespgrgsler og
Efterforskning” fra Radio France, journalister til
Nationalarkivet i Pierrefitte for at gennemga optegnelserne.

Det de fandt, bekrafter alt hvad prasidentkandidat Jacques
Cheminade sagde pa det tidspunkt: det officielle resultat af
valget 1 1995 var en blanding af bedrageri, uretfardighed,
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kriminalitet og katteri. Mens bade den nyvalgte franske
president Jacques Chirac, hans hovedudfordrer Edouard Balladur
og hgjrepopulisten Jean-Marie Le Pen, fik deres falske og
ulovlige kampagnefinanser og -praksis godkendt, og fik derfor
godtgjort sa godt som alle deres udgifter, blev
kampagnekontoen for Cheminade — ven af Lyndon LaRouche og en
fjende af det finansielle oligarki, der betragtes som en
underlig “outsider”, ugyldiggjort og afvist under paskud
opfundet for lejligheden, hvilket skabte store gkonomiske
problemer, politisk isolation og derefter personlig konkurs.

Udover at skjule omfanget af deres reelle udgifter,
oversvgmmede bade Chirac og Balladur deres konti med “funny
money”, dvs. enorme mangder kontanter af ukendt og meget
tvivlsom oprindelse. Balladur, den daverende premierminister,
deponerede fire tasker indeholdende 10,25 millioner franc i
kontanter pd sin kampagnekonto i form af pengesedler pa 500
franc, og havdede at de kom fra salget af kampagne-T-shirts,
til trods for at ingen nogensinde ville bruge en sa stor
pengeseddel til at betale for en sadan vare. I arenes lgb er
det blevet mere og mere klart, at Balladur, som
premierminister, kanaliserede midler fra underslab 1
forbindelse med den franske regerings vabensalg, der gik til
de franske hemmelige tjenesters konti, til sin egen politiske
kampagne...

Ifolge pressemeddelelserne bekrzfter ConCons optegnelser den
hektiske indsats af dets formand, Roland Dumas, en nar ven af
Francois Mitterrand, for, enhver pris, at godkende Chiracs
valg.. 0gsa Le Pens konto blev — pa helt uregelmaessig vis —
godkendt af de samme grunde..

Selvom det er en god begyndelse at afslgre denne
statsskandale, er medierne endnu ikke parate, da det pa dette
dramatiske historiske tidspunkt ville vare ngdvendigt at
afvise de aldeles falske beskyldninger mod Cheminade.

Uddrag fra Jacques Cheminades kronik: “Hvad afvisningen af min
kampagnekonto fra 1995 betyder”: .. “Ikke alene godkendte



radsmedlemmerne de abenlyst uregelmassige konti tilhgrende
Edouard Balladur og Jacques Chirac, men de afviste ogsa mine
ved hjalp af et vildledende juridisk argument og, efter deres
egen indrgmmelse, ‘uden materielle beviser’. Jacques Robert,
davarende medlem af Radet, anerkendt i Le Parisien den 1.
december 2011, at ‘raison d’état’ (‘statens ve og vel’) havde
overgaet loven.’ ..

Radet paberadbte sig i sin afgegrelse mod [Cheminade] det
mistenkelige i fravaret af rentetilskrivelse pa 1lan fra
privatpersoner og tilskrivningen af renterne igen som
donationer, hvilket gjorde lanebelgbene hgjere end den lovlige
grense for donationer. Det juridiske argument er sd underligt,
at Olivier Schrameck, radets generalsekretar, insisterede pa,
at sagen ikke skulle henvises til domstolene for at undga
lugten af en skandale. Bestemmelserne i artikel 1905 1
civillovgivningen definerer faktisk et 1an ved ‘det faktum, at
det skal tilbagebetales’ og i princippet uden renter. Saledes
overtradte Radet reglerne i civillovgivningen mod Cheminade..
0g rapportgrerne tilfgjede, at kandidaten havde ‘opfundet’
udgifter, mens de belastende fakturaer alle blev
retferdiggjort ved en henvendelse til Radet (ved brev af
22/09/1995) med en kopi af de forskellige trykte dokumenter.
Jacques Robert og Maurice Faures konklusion, som rapporteret 1
en artikel fra det franske magasin Les Inrocks den 23. februar
2012: ‘De vaskede hander pa hans bekostning”.

"Selv ‘France Info’ og ‘France Inter’ mad erkende dette: Selvom
de regelmassigt har argumenteret for, at “tvivlien skal komme
kandidaten til gode”, som i tilfaldet med Chiracs og Balladurs
konti, har de vise ma&nd besluttet at sanktionere den ‘mindre
kandidat'”. "Der er dog meget mere end det. Den ‘mindre
kandidat’ var 1ikke bare en syndebuk for at dakke over de
store. Gennem hele min kampagne er jeg blevet @rekranket af
medierne.

Til allersidst insisterede den franske stat pa, at jeg
personligt tilbagebetaler statens forskudsbetaling (171.325,46



EU) til mig for mine kampagneudgifter. Dette belgb blev
endelig inddrevet af regeringen pa bekostning af refusionen af
min kampagnekonto for 2012, som [pa det tidspunkt] blev
[erklaeret regular og] godkendt! Sadan ubarmhjertighed kan kun
forstas, hvis man undersgger det, som jeg aldrig ophgrte med
at bekendtgegre pa davarende tidspunkt: Sammenbruddet af et
internationalt finanssystem, der fgrte til en social
plyndring, hvori nasten alle derefter var medskyldige. Det er
der, vi star i dag.

"Jeg stiller mig ikke an som et personligt offer, men for at
beskylde en politisk mafia, der forarsagede os en katastrofe.
Afvisningen af min kampagnekonto er afslgrende. Det er vores
nuverende forslag til fremtiden, der er beskrevet i vores
‘kgreplan’, der er afggrende. Medlemmerne af Radet var pa det
tidspunkt kun de mere eller mindre bevidste udtryk for City of
London og Wall Street-systemet. Spgrgsmalet, der star pa spil
her, er ikke kun hvad der ville va@re sket, hvis mit kandidatur
var blevet behandlet retfardigt, men ogsa hvad vi alle skal
gore 1 dag til det falles bedste og for fremtidige
generationer.”
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HARLEY SCHLANGER: Goddag! Jeg er Harley Schlanger fra Schiller
Instituttet, og jeg vil gerne byde dig velkommen til denne
uges webcast. Det er den 21. juni 2019. Vi taler med Helga
Zepp-LaRouche, grundlzgger af, og prasident for, Schiller
Instituttet.

Dette er et utroligt historisk gjeblik. Der er en uge til G20-
topmgdet i Osaka, Japan, hvor der er potentiale for et
historisk vendepunkt omkring ideen om en fire-magts-aftale om
etablering af et nyt finansielt system — et ‘Ny Bretton Woods’
— en idé som Lyndon LaRouche fremsatte for nasten to artier
siden. Samtidig kommer der en utrolig krigsmobilisering fra
krigspartiet, som forsgger at forsvare et bankerot system.

Men jeg synes at vi, for at starte diskussionen, virkelig skal
tage fat pa spgrgsmalet om LaRouches frifindelse, og det
initiativ der er blevet taget af LaRouche PAC og Schiller
Instituttet med frigivelsen af to nye videoer; den ene hedder
“LaRouche-sagen: Robert Muellers fgrste Lejemord”; den anden
er en video om mindearrangementet, der fandt sted i New York
City for to uger siden. Sa, Helga, vil du ikke give os en
fornemmelse af mobiliseringen, der er i gang omkring
frifindelsen, og betydningen af at disse to videoer bliver
udgivet, rent faktisk, i dag?

HELGA ZEPP-LAROUCHE: For mange mennesker vildet sikkert ikke
vere indlysende, men hvis Lyndon LaRouchesnavn ikke renses,
tror jeg ikke, at vi kan stoppe de nuvarendetrommehvirvler for
Tredje Verdenskrig. At rense hans navn ogneutralisere den
krigsmaskine, som driver verden mod TredjeVerdenskrig, er en
og samme ting. For det er netop det apparat,der retsforfulgte
min mand pa trods af, at han var uskyldig i alleanklager, som
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nu driver verden til randen af udryddelse.I dag har vi, pa
samme tidspunkt 1 mange lande rundt om iverden, sgsat en
international operation med udgivelsen, 1 sar-deleshed, af
dokumentarfilmen »The LaRouche Case (LaRou-che-sagen)«. Jeg
vil opfordre alle seere, alle Jer som ser dette pro-gram, til
straks at ga pa vores hjemmeside, downloade videoen ogse den;

send linket til enhver mulig kontakt, I har - e-mail
lister,sociale medier, bare nogen I kender — og hjalp os med
at sprededette internationalt (se:

www.schillerinstitut.dk/si/?p=27712).

Denne video, som viser den fuldstendig uhgrte bgjning afloven
i sagen mod Lyndon LaRouche, hvor vi har de absolut
autoritative stemmer fra hans tidligere advokat, 0din
Anderson,og USA’s forhenverende justitsminister Ramsey Clark,
der kommer ind pad arsagerne til, at LaRouche-sagen er det mest
utrolige tilfalde af bgjning af loven og gdelaggelse af det
amerikanske retssystem i USA’s historie. Nu er det vores mal
at fa disse videoer ud overalt, og fa handlet pa dem; hvilket
betyder, at vi har brug for at rense LaRouches navn. Grunden
til at dette er sa absolut vigtigt er, at det efter min og
mine kollegers bedste dgmmekraft, er den eneste made hvorpa
Tredje Verdenskrig kan stoppes. Arsagen er meget enkel. Det
apparat, der retsforfulgte min mand i 1980’'erne, og fortsatte
med det i 1990'erne og 2000’erne, er den samme maskine, som
lige nu er den drivende kraft bag konfrontationen med Rusland
og Kina. Blot for at navne, hvor absolut patrzngende det er,
og hvor tet vi er pa, hvad der kunne blive Tredje Verdenskrig,
er det faktum, at ifelge et tweet af Trump, var ordren til at
an-gribe Iran — efter at de skeod den amerikanske drone ned -
allerede givet; og 10 minutter fgr angrebet, der havde tre
steder i Iran som madl, aflyste Trump angrebet. Ifglge hans
eget tweet, spurgte han de relevante militzre kommandanter,
hvor mange dgdsfald et sadant angreb pa Iran ville have, og de
sagde omkring 150. Sa& sagde han: »Dette er ude af proportion,
og han aflyste angrebet. Se, dette er en utrolig historie, for
hvis det var sket, var vi maske pa vej til Tredje Verdenskrig;



og dette er ikke nogen overdrivelse.Trommehvirvlerne for krig
var absolut utrolige. Tag blot et par skridt tilbage. Man
havde artiklen i New York Times, der sagde, at de amerikanske
sikkerhedsstyrker — Pentagon og savidere — har optrappet
cyber-angrebene mod Rusland bag ryggen pa Trump, hvilket Trump
kaldte forraderi. Sa havde man historien om at det angiveligt
var den iranske Revolutionsgarde, der stod bag angrebet pa de
to olietankskibe i Oman-bugten. Dette er efter al
sandsynlighed endnu en af disse falske nyheder, en falsk
flagoperation. 0g det peger pa det faktum,at man i USA lige nu
har en dobbelt magtsituation.Som du navnte, eller som vi vil
diskutere mere, sker det en uge fgr G20-mgdet, hvor, hvis
dette blases op, den sidste chance for fred kan ga tabt. 0g pa
den anden side har man potentialet for at Trump mgdes med
Putin og Xi Jinping i sardeleshed og finder en lgsning pa de
mange problemer i denne verden. S3a vi er i en nedtazlling.Men
som jeg sagde, er rensning af Lyndon LaRouches navn helt
afgerende; fordi den eneste made man kan afvabne
ogneutralisere krigspartiet i USA er at ggre denne sag til det
mest prominente problem. Fordi det peger pad sammenhangen
mellem krigspartiet i dag og det apparat som er ansvarlig for
mgrklagningen af 11. september samt »Russiagate«, og folk er
ngdt til at forstd denne forbindelse.

Schlanger: Videoen er tilgangelig med et link pa denne
hjemmeside, og den er ogsa tilgengelig pa LaRouche PAC
[Https://action.larouchepac.com/exonerate]. Helga, hvad der
star klart efter at have set denne video og talt med folk om
det er, at selvom hgringerne er fra 1995 eller 1996 — mere end
to artier gamle — er emnerne de samme, som det der sker i dag.
Det er forblgffende, vil du ikke sige det?

Zepp-LaRouche: Ja, jeg mener at tribunalet, der fandt sted 1
1995, hvor mange internationale VIP’er, amerikanske lovgivere
gennemgik sagen og hgrte vidnesbyrd fra 0din Anderson og
Ramsey Clark; jeg synes at det gegr det helt klart, at der ma
rades bod pa denne, min mands sag.
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Jeg vil staerkt tilskynde folk til at se videoen om Lyndon
LaRouches sag sammen med den, ganske vist, lange video af
mindearrangementet, fordi man bgr se de to ting sammen.
Retsforfglgelsen og bagvaskelsen af min mand er i fuldst®ndig
modstrid til hans virkelige liv og livsvark, hvilket man far
et glimt af i den meget smukke video om mindehgjtideligheden.
Det er i virkeligheden ngglebudskabet, som skal ud til verden.
Som jeg sagde 1 tribunalet, var uretten mod Lyndon LaRouche
ikke alene det, at han blev sat uskyldigt i fangsel; men hvad
der sa at sige ogsa blev sat i fengsel, var hele tankegodset
af hans ideer og lgsninger til verdens kriser, og dette er
endnu mere patrangende i dag. Sa igen beder jeg om, at man
tager sig tid; se disse to videoer
[https://action.larouchepac.com/exoneate]. 0g hjalp os sa med
at fa dem rundt om kloden ad hvilken som helst kanal man
overhovedet kan, fordi det er ngglen til at lgse faren for
krig. Sa det er min indtrazngende appel til Jer alle.

Schlanger: Se, som du sagde, kunne vi have varet i 3.
Verdenskrig fra i aftes. Alt imens det blev undgaet,
fortsatter presset for denne konfrontation fra krigspartiet.
Ser du nogen &andring i det, som fglge af prasident Trumps
beslutning om at holde sig tilbage?

Zepp-LaRouche: Det ma tiden vise. Jeg synes, det er en hel
utrolig demonstration af, at vi faktisk har en dobbelt
magtsituation i1 USA. Det er blevet et emne for offentlig
diskussion. Bare for at gennemgd det igen, fordi isar vores
internationale seere maske ikke har bemazrket det pa samme
made, men det faktum, at New York Times havde en artikel, 1i
hvilken de pralede af, og de henviste til, at John Bolton
sagde dette pa et seminar afholdt af Wall Street Journal for
et par dage siden, at USA’'s sikkerhedsstyrker,
efterretningstjenesten, Pentagon, optrappede den allerede
eksisterende cyber-krigsfgrelse, som oprindeligt blev bestilt
af Obama; at de optrappede dette og gik efter el-nettet 1
Rusland. Nu er dette ikke nogen lille affare, for naturligvis
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forsyner el-nettet i ethvert land energi til hospitaler, til
militerkommandoen og kontrol, til vandforsyninger; sa det ma
betragtes som en krigshandling.

Trump tweetede straks og sagde, at dette var forraderi. Han
sagde ogsa, at det pa eller anden made var falske nyheder, nar
hele historien blev lakket pa denne made. For eksempel
papegede professor Stephen Cohen, som er en meget kendt
Rusland-analytiker i USA, det faktum, at {New York Times}
efter al sandsynlighed lzkkede denne historie 1 det gjemed at
gdelagge potentialet for et topmgde mellem Trump og Putin pa
det kommende G20-topmgde; ligesom medierne har gjort det for
ved mangfoldige lejligheder. Hver gang der er et potentiale
for en lgsning, lzkker de noget, eller ggr noget uhyrligt for
at sabotere et saddant topmgde. Sa dette er én ting; og det
rejser helt abenbart spgrgsmalet om, at hvis prasidenten ikke
er informeret, hvem er det sa, der styrer USA? Det er et
spgrgsmal, der bliver stillet af mange menneske rundt om i
verden; mennesker der bemzrker det faktum, at Trump er en ting
— som demonstreret af at han holdt angrebet mod Iran tilbage —
men at sadanne medlemmer af hans kabinet som Bolton, Pompeo og
andre, klart er ‘noget andet’. S3 det er ikke klart, hvem der
giver ordrerne.

Det samme synes at vare sket i tilfaldet med Iran — hvor, du
ved, denne historie er utrolig. Iranerne, som svar pa
beskyldningen om at de var ansvarlige for angrebet pa de to
olietankskibe — for hvilket der ikke er noget bevis; flere
regeringer, herunder den tyske og japanske regering, har
krevet beviser, fordi denne video som Pompeo udsendte, klart
ikke udger noget bevis. Sa nedsked iranerne en drone. USA
sagde, at denne drone var i internationalt farvand, men
iranerne har nu udgivet en video der viser, at ikke kun
dronen, men ogsa et amerikansk fly lettede fra De Forenede
Arabiske Emirater, gik ind i Oman-bugten, vendte tilbage og
kom derefter ind i, ikke alene internationalt farvand, men
iransk territorium. Ifglge de iranske militerkommandanter



sendte de flere advarsler om, at disse to amerikanske fartgjer
— drone og fly — var kommet ind i iransk territorium uden at
fa nogen respons. Derefter nedsked iranerne dronen, men ikke
flyet, som en advarsel til USA.

Dette er absolut — hvem vagner ikke op og indser, at vi er pa
randen af Tredje Verdenskrig? — En sadan person befinder sig
ikke virkelighedens verden. Vi er tattere pa Tredje
Verdenskrig end pa noget andet tidspunkt — jeg vil sige end pa
noget tidspunkt i hele efterkrigstiden. Denne fare er endnu
ikke drevet over. Jeg synes det er en rigtig god ting, at
Trump greb ind 1 sidste gjeblik, men det var 10 minutter fgr
angrebet! Folk bgr virkelig indse, at dette ikke er nogen
vittighed. Men igen, pd kort sigt er den eneste made at
respondere pa at opretholde processen for at fa renset Lyndon
LaRouche. Hvis man vil stoppe Tredje Verdenskrig, sa hjalp os
med at fa frifindelsen af LaRouche pa dagsordenen
internationalt; men i sardeleshed i forhold til praesident
Trump, som har en meget god grund til at ggre det, fordi det
ville tage sigte mod de samme krafter som star bag
‘Russiagate’, og dem der ggr det vanskeligt for ham at
gennemfgre hans hensigter med hensyn til at forbedre forholdet
til Rusland og Kina.

Schlanger: Helga, med korruptionen af medierne i USA, hvor
disse ting ikke pa nogen made dazkkes i detaljer eller selv i
virkeligheden, synes russerne at vare mere direkte end
nogensinde fgr i at advare om krigsfaren. Hvad kan du sige om
det, som kan hj®lpe med at vakke folk op til at indse, hvor
tet vi er pa denne situation?

Zepp-LaRouche: Prasident Putin advarer om, at et angreb pa
Iran vil have katastrofale konsekvenser. Han sagde ogsa —
umiddelbart efter St. Petersburg International Economic Forum
— 1 et interview til nyhedsbureauet Mir, at situationen mellem
USA og Rusland forvarres for hver time der gar. Jeg synes det
er en fair beskrivelse, 1 betragtning af hvad der er blevet
offentliggjort netop nu — nemlig at ‘The Joint Chiefs of



Staff’ (den amerikanske overkommando for haren, fladen og
luftvabnet, red.) for fgrste gang i flere a&r har
offentliggjort deres atomstrategi. Lad mig lase et citat for
dig, der ggr det helt klart. Dette er en gennemgang af den
atomstrategi, planlagning, malsegning, kommando og kontrol,
som omfatter ideen om brug af kernevaben i enhver
konfrontation. Citatet, som jeg vil lase for dig er:

“Brugen af atomvaben kunne skabe betingelser for afggrende
resultater og genoprettelse af strategisk stabilitet.
Specifikt vil brugen af et atomvaben grundlaggende &ndre
omfanget af et slag, og skabe betingelser der pavirker hvordan
kommandgrer vil fa overhanden i en konflikt. “[Falles
publikation 3-72, Atomoperationer]

Dette er utroligt! Det er ideen om, at man kan bruge et enkelt
atomvaben. Som om mange eksperter, som for eksempel Ted
Postol, ikke har skrevet lange og meget overbevisende artikler
om, at det ligger i atomvabnenes karakter, at det ligger i
logikken af den slags vabensystemer, at nar man en gang er
startet pa at bruge et sadant vaben, vil de alle blive brugt.
Det ville med al sandsynlighed betyde udryddelsen af vores
civilisation.

Denne rapport var offentliggjort i en uge, og blev derefter
pludseligt trukket tilbage, og det blev kun genopslaet pa
initiativ af ‘Fgderationen af Amerikanske Videnskabsfolk’, der
gnskede at papege denne doktrins faktum. Jeg tror, at alt skal
ses 1 sammenhang, og det understreger den absolutte
ngdvendighed af at neutralisere krigsfraktionen; hvis
gruppering udtrykkeligt indbefatter briterne, om hvem Craig
Murray, den tidligere britiske ambassadgr, sagde, at for det
britiske politiske system, regering og medier, er forskellen
mellem fiktion og sandhed helt udvisket; og det burde vakke
alvorlig bekymring hos alle, fordi den britiske rolle i at
anstifte alt dette er helt afggrende.

Det viser med al gnskelig tydelighed, at vi md& @ndre



paradigmet; at krigsfraktionen skal stoppes; at Trump ma
settes 1 stand til at gennemfgre sine intentioner om at
forbedre relationerne med Rusland og Kina, som han mange gange
har sagt. Det er i virkeligheden dette, som jeg beder Jer,
seerne, om at hjalpe os med at kommunikere ud: Fordi jeg
tenker, at faren er virkelig som den var det i 1914. Uden en
dybtgdende mobilisering af mennesker over hele kloden, men
is®r i Vesten, i Europa og USA, er vi i stor fare for — som
sgvngengere — at ga ind i en ny krig, pracis som det skete i
1914. S3a kom med i vores mobilisering for at forhindre netop
dette.

Schlanger: Hvis vi gar tilbage til spgrgsmalet om rensning af
Lyndon LaRouches navn, sa var det netop under lignende
omstendigheder i slutningen af 1970’erne under Carter
Administration, med galninge som Brzezinski og andre, der
pressede pa for krig, at Lyndon LaRouche intervenerede med SDI
(Strategic Defense Initiative), og operationen imod ham kom
som en konsekvens af Ronald Reagans vedtagelse af hans
politik. Jeg synes, at dette er en anden parallel, der er
ganske slaende for at fa folk til at forsta, hvorfor angrebet
i dag er en parallel til, hvad der blev gjort imod Lyn 1
1980'erne.

Zepp-LaRouche: Den eneste made, hvorpa man i dette sene
stadium af det strategisk spil, sa& at sige, kan komme ud af
denne situation, ville vare den slags samarbejde mellem — ikke
kun USA og Rusland, som min mand i sin tid foreslog det mellem
USA og Sovjetunionen — men som i sardeleshed ogsa omfatter
Kina og Indien. Fordi hans argument var, at der er behov for
[enighed mellem] de fire mest magtfulde lande i verden for at
afslutte det britiske system af imperialistisk kontrol over
verden. Dette er yderst vigtigt. Det ville dybest set betyde,
at der under G20-mgdet forhabentligt vil finde et topmgde
sted, som der er planer for; men var pa tzerne, for i ugen op
til G20-topmgdet ma vi forvente en indsats for at
destabilisere dette potentiale indtil sidste g@gjeblik; som vi



netop har set det med dette aflyste angreb imod Iran.
Forhdabentlig kommer det til et topmgde mellem prasident Trump
og Xi Jinping, og det ville ikke alene [kunne] afslutte
handelskrigen, men barsle med en omfattende aftale. skulle
forhabentlig ogsa komme et topmgde mellem Trump og Putin. Og
hvis det skulle ga rigtig godt, ville der vare et topmgde
mellem de fire ledere. Husk pa, at efter St. Petersborgs
Internationale @konomiske Forum og SCO’'s [Shanghai
Samarbejdsorganisation] topmgde i Bishkek et par dage senere,
mgdtes de tre ledere — Putin, Xi Jinping og Modi — allerede i
Bishkek; og sagde at de ville mgdes igen i Osaka pa G20-mgdet.

Sa det bedste der kunne ske ville vare, at de inviterer
president Trump til at deltage i dette topmgde, og at Trump
accepterer det. Fordi medmindre der er enighed om at tage fat
pa det meget presserende spgrgsmal om det truende sammenbrud
af det finansielle system, og en overgang til en Ny Bretton
Woods-aftale, som isar ville tage sig af det ngdvendige
kreditsystem til industrialisering af udviklingslandene, samt
afslutte det system med kasino-gkonomi, som vi har nu, ved at
etablere et nyt kreditsystem og indfgre et nyt paradigme. Jeg
tror vi vil diskutere spgrgsmalet om et nyt paradigme 1lidt
mere, men der er brug for en helt anden tankning om hvordan
disse strategiske spgrgsmal gribes an, for hvis vi forbliver
indenfor omradet af geopolitik, som i forestillingen om at
Europa skal blive en stark, forenet bastion mod andre starke
krefter — USA, Rusland, Kina; og hvis USA mener, at Kina og
Kinas fremgang ma inddammes — hvis man bliver hangende i den
slags tankning, sa er det kun et spgrgsmal om tid, fegr hele
denne strategiske situationen vil ga helt grassat og komme ude
af kontrol. S& lad os mobilisere for at satte spgrgsmalet om
en ‘fire-magts-aftale’ for G20 pa dagsordenen, og hjzlp os med
at mobilisere for det, fordi dette kan vare den sidste chance
for at geore det. Fordi det star meget klart, at vi bade
strategisk, militart, men ogsa med hensyn til den gkonomiske
situation sidder pa en krudttende. Derfor har vi brug for en
akut ®ndring i hele tilgangen..



Zepp-LaRouche: Folk husker muligvis Martins NiemOller ord, som
lgd: Fgrst kommer de efter dine naboer, sa kommer de efter
siggjnerne, og sa kommer de efter jegderne. Ja, man kan blot
tilfgje: “De er allerede kommet efter Lyndon LaRouche; de kom
efter USA’s prasident; og nu md du hellere hjalpe os med at
&ndre hele denne dynamik”. Sa bring venligst disse videoer
rundt, og studér dem. Mange mennesker har varet bange for at
ga ud med ideen om at LaRouche reprasenterede magtfulde
begreber, som er ngdvendige for at lgse verdens kriser. Hele
retsforfglgelsen blev gjort med kun ét formal: At forgifte
brgnden, at ggre folk bange. Men at overvinde frygten, lige
nu, for at slutte sig til Lyndon LaRouche og den bevagelse han
skabte, er hvad der gor forskellen mellem krig og fred. Sa ga
med i vores mobilisering ...



