
Lyndon  LaRouche:  Stop  FBI’s
bedrageri;
Stop kuppet mod præsidenten
– Hvad de løgnagtige medier
ikke fortæller
Leder  fra  LaRouche  PAC,  8.  juni,  2017  –  Lyndon  LaRouche
lancerede en appel til det amerikanske folk om at stoppe det
igangværende  kup  imod  præsident  Trump,  som  torsdag  fik
yderligere næring gennem den fyrede FBI-direktør, James Comeys
løgnagtige  vidneforklaring  for  Senatets  Efterretnings-
Udvalgskomite. LaRouche sagde, at kuppet er en FBI-operation,
der forsøger at ødelægge USA, og hvis det ikke standses, vil
verden stå over for generel krig.

Den  7.  juni  afslørede  tidligere  direktør  for  Nationalt
Efterretningsvæsen, James Clapper, den faktiske motivation for
kuppet imod Trump, med bemærkninger i Australien. Han sagde,
at Trumps åbenhed over for fred med Rusland – det valprogram,
som Trump blev valgt på af det amerikanske folk – i sig selv
var totalt imod USA’s sikkerhedsinteresser og i realiteten at
sidestille  med  forræderi.  Det  var  allerede  før  valget
almindeligt kendt i det officielle Washington, at præsident
Obama, i aftalt spil med briterne, kandidat Clinton, DNI-chef
Clapper, CIA-chef Brennan og FBI-chef Comey, havde styret USA
på en kurs for krig med Rusland og Kina, som efter planen
skulle aktiveres fuldt ud med valget af Hillary Clinton. I
stedet blev Trump valgt, hvilket udløste kuppet, der fulgte.
Præsident  Trump  har  holdt  sit  løfte  og  etableret  bedre
relationer  med  både  Rusland  og  Kina,  der  begge  søger
samarbejde med USA omkring udvikling af verden, baseret på
store infrastrukturprojekter. Det er det virkelige, og eneste,
spørgsmål her. Comey bakkede op om dette torsdag i en lang
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tirade imod Rusland som værende en dødsfjende, som svar på et
spørgsmål fra senator Joe Manchin.

Her  er  de  generelle  linjer  for,  hvordan  den  reelle
sammensværgelse  virkede.  Ifølge  Comeys  egne  ord  og  disses
faktiske  implikationer,  så  udpeges,  den  6.  januar,  FBI-
direktør Comey af Obamas efterretningschefer til at gennemføre
en »J. Edgar Hoover« mod Trump og briefe ham om slibrigt
afpresningsmateriale,  fabrikeret  af  britisk  efterretning  og
agent for Clinton-kampagnen, Christopher Steele. Det er en ren
Hover-afpresningsoperation. Comey giver Trump et signal om at
»opgiv din fantasi om at samarbejde med Rusland, og vi udgiver
ikke dette«. Trump rokker sig ikke en tøddel. Dagen efter
lækkes  hele  Steele-dossieret  til  alle  de  internationale
medier, med anklager mod den nyvalgte præsident om perverse
seksuelle  handlinger  med  russiske  prostituerede.  Dette
indrømmede Comey i sin vidneforklaring torsdag og sagde, at
han var klar over, at denne briefing kunne fortolkes som et
»J. Edgar Hoover moment«, som svar på et spørgsmål fra senator
Susan Collins fra Maine. Under det pgl. møde forsikrede Comey
Trump om, at præsidenten ikke blev efterforsket af FBI. Så går
Comey  ud  og  skriver  et  hemmeligt  memo  om  briefingen  og
præsidentens svar. Blev dette memo videregivet til briterne?
Hvem andre blev det givet til?

Comey  hævder,  han  skrev  dette  op,  fordi  han  troede,
præsidenten ville lyve. Dette er pladder. Comey var allerede
blevet udvalgt til at bringe præsidenten til fald, til at få
ham i en fælde, hvis Trump ikke trak næsen til sig mht. at
søge bedre relationer med Rusland og Kina. At James Comeys
plan var at opsætte en fælde for præsidenten er den eneste,
logiske konklusion, man kan drage af Comeys vidnesbyrd som
svar på spørgsmål fra diverse Republikanske senatorer.

Først, senator Risch: Jeg husker, du talte kort med os kort
efter 14. februar, hvor New York Times skrev en artikel, der
indikerede,  at  Trumps  valgkampagne  var  aftalt  spil  med
russerne … denne rapport fra NYT var ikke sand. Er det fair at



sige sådan?

Comey: Det var i hovedsagen ikke sandt.

Med hensyn til samtalen om Michael Flynn:

Risch: Du citerede ordret, hvad præsidenten sagde, »Jeg håber,
I kan finde en vej til at lade dette passere, til at lade
Flynn i fred. Han er en god mand. Jeg håber, I vil slippe
det.« … Han gav dig ikke besked på at lade det passere?

Comey: Ikke med hans ord, nej.

Risch: Han gav dig ikke ordre til at slippe sagen?

Comey: Igen, hans ord var ikke en ordre.

Risch: Du har ikke kendskab til nogen, der anklages for at
håbe på noget?

Comey: Nej, ikke som jeg sidder her.

I  ethvert  sandfærdigt  scenarie  burde  dette  have  afsluttet
sagen her.

Diverse Republikanske senatorer spurgte gentagne gange Comey,
hvorfor, hvis præsidenten havde bedt om hans loyalitet, havde
bedt  ham  droppe  efterforskningen  af  Flynn  (som  var  en
efterforskning  på  baggrund  af  falske  erklæringer,  som
præsidenten efter al sandsynlighed ikke engang vidste noget
om), hvorfor aflagde du ikke rapport til justitsministeren?
Alternativt, hvorfor truede han så ikke med at indgive sin
afsked, som han tidligere havde gjort under en konfrontation
med præsident George W. Bush? Hvorfor blive ved med at mødes
med præsidenten og fortælle ham, at han ikke blev efterforsket
samtidig med, at han nægtede at fortælle offentligheden det
samme og vendte tilbage for at lægge strategi med FBI-agenter
om, hvad der blev sagt, og hvad de næste skridt ville være.
Comey indrømmede under sin vidneforklaring, at der var logiske
ting, han ikke gjorde, inklusive at sige til præsidenten, at



han  skulle  stoppe  al  upassende  opførsel,  fordi  FBI  havde
besluttet,  at  disse  samtaler  var  af  »interesse  for  en
efterforskning«, dvs., at Comey, der agerede som en hemmelig
informant, endnu ikke helt havde haft held til at lægge en
fælde for præsident Trump.

Comey  inkluderer  FBI-vicedirektør  McCabe  i  kredsen  af
personer,  som  han  briefede  om  alle  sine  udvekslinger  med
præsidenten. Uheldigvis for Comey og hele dette scenarie med
at  »lægge  hindringer  i  vejen  for  rettens  udøvelse«,  så
forklarede McCabe under ed for Kongressen i kølvandet på alle
disse tildragelser, at der ikke havde været noget forsøg fra
Trumps  eller  nogen  andens  side  på  at  blande  sig  i  eller
forhindre FBI’s efterforskning. Faktisk forklarede Comey selv
for Senatet torsdag, at der, forud for hans fyring, ikke havde
været nogen efterforskning af præsident Trump, hverken for at
hindre rettens gang eller for aftalt spil med russerne.

I en erklæring i kølvandet på Comeys indstuderede optræden,
benægtede  præsident  Trumps  advokat,  Marc  Kasowitz,  at
præsidenten nogen sinde skulle have bedt Comey om at droppe
sagen mod Michael Flynn, nogen sinde skulle have lagt pres på
Comey  eller  blot  udbedt  sig  Comeys  »loyalitet«.  Kasowitz
understregede korrekt disse dele af Comeys vidneforklaring:

– Den angivelige russiske hacking flyttede ingen stemmer.

–  Præsidenten  sagde  til  Comey,  at,  hvis  nogen  af  hans
satellit-medarbejdere  gjorde  noget  forkert,  ville  det  være
godt at finde ud af det.

– James Comey indrømmede, at han lækkede alle sine memoer om
sine samtaler med præsident Trump til New York Times, med det
formål at fremprovokere udnævnelsen af en særlig anklager.
Mindst ét af disse memoer var hemmeligt.

Denne  kamp  vil  ikke  blive  bragt  for  retten.  Om  den  skal
fortsætte  eller  ej  er  det  amerikanske  folks  og  deres
repræsentanters afgørelse. Som LaRouche sagde, så er tiden



kommet til, at folk taler ud og afslutter dette forstyrrende
og særdeles farlige kupforsøg. Tiden er ligeledes kommet til
at  efterforske  kupmagerne,  inklusive  de  forræderiske
nyhedsmedier.

Foto: Comey aflægger forklaring for Senatet, 8. juni, 2017.

Sputnik  News  understreger
saudisk rolle i terrorisme
7. juni, 2017 – Den russiske Sputnik News nyhedstjeneste har,
i løbet af de seneste 24 timer, haft en stor satsning med at
sætte fokus på hykleriet i saudiernes påstand om, at Qatar er
sponsoren  af  terrorisme  i  regionen.  (Bemærk,  at  følgende
rapport går forud for terrorangrebet i Teheran torsdag.)

En tidligere CIA-efterretningsagent Phil Giraldi sagde i et
interview til Sputnik, at den amerikanske beslutning om at
fokusere på Qatar for at promovere terror, når landet samtidig
er vært for en betydningsfuld amerikansk base i regionen, ikke
gav nogen mening, eftersom det ignorerer den rolle, saudierne
spiller i finansiering af ekstreme islamister.

»Hvis hensigten var at standse støtte til terror, så virker
det dumstædigt at angribe kun én af parterne, især, når denne
part  samtidig  gør  én  en  tjeneste  ved  at  støtte  ens
betydningsfulde, militære tilstedeværelse«, sagde han. »Det er
i  efterretningskredse  almindeligt  kendt,  at  Qatar  støtter
terrorister, men det gør Saudi-Arabien også, og Saudi-Arabien
er ensidigt ansvarlig for at skabe den særligt ondsindede form
for islam, der kaldes wahhabisme, [1] og som tjener til at
legitimere terrorgrupperne«, udtalte Giraldi.
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I endnu en artikel rapporterer Sputnik, at saudiske anklager
mod Qatar for at støtte islamiske terrorgrupper er særdeles
hykleriske og udtryk for falsk forargelse, fordi Riyadh gør
det samme, på større skala.

»Med hensyn til saudiernes anklager om Qatars finansiering af
terrorisme, så er det svært at tage dem alvorligt, eftersom
Saudi-Arabiens  aktiviteter  i  denne  henseende  er  særdeles
velkendte, skrev Dan Lazare, udenrigspolitisk analytiker og
politisk kommentator. Lazare påpegede Hillary Clintons to e-
mails fra Udenrigsministeriet, som WikiLeaks offentliggjorde,
og som viser, at amerikanske efterretningstjenester i årevis
har vidst, at saudierne er hovedstøtterne bag terrorgrupper i
Mellemøsten. I september 2014 skrev Clinton i en e-mail, at
»Qatar og Saudi-Arabien giver hemmelig finansiel og logistisk
støtte til ISIL [Daesh] og andre radikale sunni-grupper i
regionen«, bemærkede han. »Skal vi nu virkelig tro på, at
saudierne  er  oprørte,  fordi  Qatar  også  finansierer  dem?«,
spurgte Lazare.

Og i en tredje artikel gennemgår Sputnik en artikel af den
russiske,  politiske  kommentator,  Gennadi  Petrov,  som  blev
udgivet  i  det  russiske  erhvervsblad,  Expert.ru.  Petrov
bemærker, at, da præsident Donald Trump besøgte Riyadh 20.-21.
maj,  accepterede  han  den  saudiske  fortolkning  af
terroristproblemet, hvor Iran har hele skylden. Man kan jo
bl.a.  erindre  sig  11.  september,  2001,  og  de  angivelige
forbindelser  mellem  terroristerne,  der  sprængte
Tvillingetårnene i luften, og regeringsfolk fra det saudiske
monarki  (hvilket  Trump  i  øvrigt  nævnte  under  sin
valgkampagne).«

https://sputniknews.com/middleeast/201706071054382966-saudis-q
atar-islamists-funding/

Foto: Saudierne er dybt chokeret over at opdage, at Qatar
finansierer islamister, ligesom de selv gør …       
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[1] Læs EIR-radaktør for arabiske spørgsmål Hussein Askarys
dybdegående artikel: »Den islamiske renæssance var en Dialog
mellem Kulturer«

Iran:  Revolutionsgarden
anklager  Saudi-Arabien  for
terrorangreb i Teheran
7.  juni,  2017  –  Irans  Revolutionsgarde-Korps  (IRGK)  har
anklaget Saudi-Arabien for at stå bag dagens to terrorangreb i
Teheran.  Ifølge  iranske  nyhedsrapporteringer  dræbte  de  to
angreb, ét på den iranske parlamentsbygning og det andet på
stifteren af den Islamiske Republik, Imam Komeinis mausoleum,
12  mennesker  og  sårede  42  andre.  ISIS  tog  ansvaret  for
angrebene og stiller det ildevarslende spørgsmål, »Tror I, vi
forsvinder? Vi er kommet for at blive, om Gud vil«, i en
video, udlagt på ISIS’ Amaq-nyhedssite.

Erklæringen fra IRGK lød, »Dette terrorangreb fandt sted blot
en uge efter mødet mellem den amerikanske præsident [Donald
Trump] og de [saudiske] tilbagestående ledere, der støtter
terrorister. Det faktum, at Islamisk Stat har taget ansvaret,
beviser, at de var involveret i det brutale angreb.«

Ifølge to embedsfolk fra det Iranske Efterretningsministerium
blev medlemmer af en tredje terroristcelle arresteret, men
»flere« er rejst ind i Iran, hvilket indikerer, at der kan
komme flere angreb.

Den  russiske  præsident  Vladimir  Putin  udstedte  en
kondolenceerklæring  til  iranerne,  der  også  understregede
»nødvendigheden  af  at  styrke  internationalt  samarbejde  i
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kampen  mod  terrorisme«.  Han  »bekræftede  ligeledes  Ruslands
beredvillighed til flere fælles indsatser med Iran på dette
felt«.  USA’s  Udenrigsministerium  udstedte  ligeledes  en
erklæring, der fordømte angrebet og overbragte kondolencer.
»Terrorismens  fordærvelse  har  ingen  plads  i  en  fredelig,
civiliseret verden«, lyder det.

Kun  få  timer  før  terrorangrebene  erklærede  den  saudiske
udenrigsminister Adel Al-Jubier i Paris, at Iran »må straffes«
for sin (angivelige) indblanding i regionen og støtte til
terrororganisationer såsom al-Qaeda, rapporterer Al Arabiya.

Foto:  Iranske  styrker  under  et  terrorangreb  mod
parlamentsbygningen,  7.  juni,  2017.

Ruslands  Ryabkov:  USA  og
Rusland  bevæger  sig  mod  en
genoptagelse  af  strategisk
dialog
4.  juni,  2017  –  Den  russiske  viceudenrigsminister  Sergei
Ryabkov sagde i går til Sputnik, at man snart vil aftale
dagsordenen, rammerne og tidspunktet for mødet med USA om
dialogen om strategisk stabilitet. »En fundamental aftale om
en  genoptagelse  af  Moskva-Washington-dialogen  om  strategisk
stabilitet  blev  opnået  under  kontakter  mellem
[udenrigs]ministeren  [Sergei  Lavrov]  og  udenrigsministeren
[Rex Tillerson], og blev dernæst bekræftet ved mødet mellem
viceudenrigsministeren  og  daværende  under-udenrigsminister
Thomas Shannon den 8. maj i New York«, sagde Ryabkov til
Sputnik. Han sagde også, at det var på høje tid, at Rusland og

https://schillerinstitut.dk/si/2017/06/ruslands-ryabkov-usa-rusland-bevaeger-sig-genoptagelse-strategisk-dialog/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/06/ruslands-ryabkov-usa-rusland-bevaeger-sig-genoptagelse-strategisk-dialog/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/06/ruslands-ryabkov-usa-rusland-bevaeger-sig-genoptagelse-strategisk-dialog/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/06/ruslands-ryabkov-usa-rusland-bevaeger-sig-genoptagelse-strategisk-dialog/


USA tog en vurdering af spørgsmålet om strategisk stabilitet
på en omfattende måde og fastlagde en køreplan for at opnå
fremskridt i dialogen.

Den 2. juni sagde den amerikanske præsident Donald Trumps
særlige assistent for ikke-spredning, Christopher Ford, »Vi
ønsker at genoptage [dialogen], men faktisk skabe orden i
processen for dialog om strategisk stabilitet«, rapporterer
Sputnik.

Ryabkov sagde, »Rusland og USA, som de to atomstormagter,
bærer et særligt ansvar for at opretholde international fred
og sikkerhed, strategisk stabilitet. Og vi vil afholde denne
dialog, baseret på denne forståelse af vort ansvar«. Hvis en
sådan dialog om omfattende, strategisk stabilitet skulle blive
genoptaget, sagde han, ville Moskva være rede til at drøfte
ballistisk missilforsvar (BMD).

Ford sagde, at diskussioner mellem Rusland og USA om BMD ville
være anderledes, hvis Nordkoreas og Irans trusler blev bragt
under kontrol.

Rusland,  sagde  Ryabkov,  er  »rede  til  at  diskutere  disse
spørgsmål  og  vil  selvfølgelig  diskutere  dem«,  når  de  to
nationer er blevet enige om parametrene for genetableringen af
dialogen for strategisk stabilitet. Men han bemærkede, at det
nu  var  en  anden  (amerikansk)  administration,  der  var  ved
magten. »Hvis den nye administration skaber en mere fornuftig
fremgangsmåde,  vil  vi  hilse  dette  velkommen,  men  vi  ser
fortsat ingen tegn på dette … Jeg har på fornemmelsen, at USA
[tidligere] har indført en eller anden form for restriktion
mht.  at  indgå  nogen  som  helst  aftaler  med  Rusland  pga.
politiske motiver, der ikke har forbindelse til en sikring af
global  og  regional  sikkerhed.  Efter  2014,  hvor  Obama-
administrationen med fuldt overlæg afsporede alle eksisterende
praksisser og ødelagde mekanismerne, der brugtes til denne
dialog, blev dette [spørgsmål] overhovedet ikke diskuteret.«



Foto: Ruslands viceudenrigsminister Sergei Ryabkov.


