Modreaktion spirer mod
krigspartiets vanvid

Den 29. januar (EIRNS) — Mens Biden-kabinettet fortsatter med
at himle op over en indbildt russisk hensigt, om at invadere
Ukraine, og mens Rusland, Kina og Iran fortsat bliver
portraetteret af europziske og amerikanske politiske eksperter
og medieeksperter som onde skurke, der er ude pa at gdelagge
den vestlige verdens frihed og velstand, er der en voksende
modreaktion imod dette vanvid, bade fra ledende personer og
almindelige borgere.

Begynd med hovedartiklerne i samtlige medier, hver dag og hver
time, i de sidste to maneder: “Rusland har samlet over 100.000
tropper, kampvogne og tilhgrende militart udstyr pa gransen
til Ukraine, som forberedelse til en invasion der bergver det
heroiske ukrainske folks frihed og demokrati”. Men 1lad os
hgre, hvad den ukrainske forsvarsminister har at sige om denne
angiveligt eksistentielle fare:

Ukraines forsvarsminister Oleksij Reznikov: “Situationen pa
gransen mellem Ukraine og Rusland, er pa nuvarende tidspunkt
ikke anderledes end i foraret sidste ar. I gjeblikket er der
ingen vasentlige begivenheder eller fznomener”. Selv Ukraines
president Volodymyr Zelensky sagde til USA, at de skulle holde
op med at rabe at en krig er nart forestdende, at det er en
“vildfarelse”.

Men begda ikke den fejl at konkludere, at dette er ensbetydende
med, at der ikke er nogen chance for en krig mellem to
atommagter, hvorved selve civilisationen trues. Som EIR’s
gkonomiredaktgr Paul Gallagher paviser i det aktuelle nummer
af EIR, drives krigen frem af det vestlige finanssystems
hastige sammenbrud (se: “The U.S.-NATO Hidden War Threat: The
Green New Deal”), ikke af den indbildte "“aggression” fra
Rusland, Kina eller Iran.
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Den tidligere gstrigske udenrigsminister Karin Kneissl
latterliggjorde pa meget polemisk facon det krigshysteri, som
er baseret pa et spinkelt grundlag: Krigstruslen i Ukraine,
sagde hun, “er en forestilling der opstar, men som ikke helt
svarer til virkeligheden — det er en virkelighed, som medierne
har fremstillet... Is®r briterne kaster sig ind i kampen”, mens
“flere og flere vaben og endda tropper fra NATO-lande” sendes
til Ukraine pa trods af de omfattende gdelazggelser, som ville
ramme hele Europa, hvis der udbrgd krig.

Se nu pad Iran, hvor Biden-regeringen har nagtet at omggre den
farlige og tabelige forkastelse af JCPOA-atomaftalen (Joint
Comprehensive Plan of Action) med Iran fra 2015, som Trump-
regeringen ophavede 1 2018. Generallgjtnant Gadi Eizenkot,
stabschef for de israelske forsvarsstyrker fra 2015 til 2019,
udtalte til Al-Monitor, at den davarende israelske prasident
Benjamin Netanyahu havde konspireret med sin Mossad-chef for
at presse Trump-administrationen til at skrotte Iran-aftalen,
uden sa meget som at radfgre sig med det israelske militaer om
konsekvenserne. Eizenkot h®vdede ikke kun, at resultatet var
Irans ggede berigelse af uran, hvilket bragte dem tattere pa
en atomar vabenkapacitet, men at Iran havde gjort det “med
legitimitet”, da JCPOA tillod dem at geore det, da USA brgad
deres aftale.

Det vanvittige i de britiske og amerikanske trusler og
krigsforberedelser, papegede Schiller Instituttets formand
Helga Zepp-LaRouche i dag, er “ikke anderledes i tankegangen
end hos huleboerne, som drebte deres naboer med sten — bortset
fra at de nu har atomvaben”. Det anglo-amerikanske krigsparti
har ikke til hensigt at “konkurrere” i den nye multipolare
verden, hvor Kina og Rusland nu er “nasten ligeverdige” magter
i forhold til de aftagende transatlantiske nationer. De
forestiller sig snarere, at de kan stoppe Kinas og Ruslands
fremgang ved hjalp af sabotage, finansiel krigsfgrelse og den
afskyelige “sanktionspolitik”. En “hgjtstaende embedsmand i
administrationen”, som den 25. januar briefede pressen anonymt



om de planlagte sanktioner mod Rusland, lagde ikke skjul pa
denne ulovlige og umoralske kendsgerning: Hensigten, sagde
han, er at “ramme Putins strategiske ambitioner om at
industrialisere 1landets gkonomi ganske hardt”. Dette er
tilsyneladende ogsa politikken over for Kina, hvor Biden-
administrationen har afsldet at ophave de destruktive
sanktioner, som Trump-administrationen har indfgrt mod Huawel
og mange andre kinesiske virksomheder (faktisk har Biden-
teamet skarpet sadanne sanktioner), og har anvendt politiske
virkemidler til at sabotere den gkonomiske udvikling i Kina.
Som Zepp-LaRouche bemazrkede, er dette det stik modsatte af den
Westfalske Fred, som er grundlaget for den moderne
nationalstat, hvor suver®zne nationer respekterer andres
suverznitet.

Men modreaktionen er voksende. Amerikanerne, der er blevet
draget ind i fabrikerede debatter om f.eks. vacciner, klima og
partipolitik, mens gkonomien eksploderer og verden
“sgvngaengeragtigt gar ind i en termonuklear tredje
verdenskrig”, erkender i stigende grad, at verden er pa vej
mod kaos, og de sgger efter lgsninger. Disse lgsninger har
altid vaeret der, i form af Lyndon LaRouches Fire Love, men de
blev holdt skjult for befolkningen, ved den wulovlige
retsforfglgelse af LaRouche og mgrklagningen af hans ideer, af
de samme korrupte institutioner og personer, som har fgrt os
til denne sgrgelige situation. Denne modreaktion viser, at
dette gjeblik udggr et stort potentiale, med optimisme snarere
end frygt og angstelse, da sgvngengerne er ved at blive
opmarksomme pa faren, og blot skal udstyres med de rette
verktgjer til at bringe verden sammen, og opbygge det nye
paradigme for menneskeheden.

Udvalgt billede: Max Vakhtbovych, Pexels



Krig mod Rusland? Menneskets
vardighed er givet 1 dine
hender

Den 27. jan. (EIRNS) — Den Russiske Fgderation insisterer
fortsat pa, at USA og NATO forpligter sig til at imgdekomme
Ruslands behov for forsikringer om, at dets nationale
sikkerhedskrav vil blive respekteret. Men besvarelserne 1
denne uge — officielt leveret af USA og NATO — lever langt fra
op til kravene. USA og NATO tilbyder en mulighed for at
forhandle om sekundazre spgrgsmal, men har ikke afgivet nogen
positiv tilkendegivelse om Ruslands centrale sikkerhedskrav.

Rusland, som gar videre med militazrgvelser i Hviderusland og
Arktis, og organiserer traningsgvelser med anvendelse af dets
atomstyrker, har gentagne gange gjort det klart, at manglende
reaktion vil fremtvinge anvendelse af “militere eller militer-
tekniske foranstaltninger”. Vil disse foranstaltninger omfatte
fremskudt opstilling af hypersoniske atommissiler? Placering
af kortrakkende atommissiler i Kaliningrad? USA opretholder
omkring 200 nukleare tyndgekraftsbomber i Europa gennem falles
atomare missioner. Hvis Rusland forsgger at lagge et lignende
pres pa USA, hvor kort bliver sa tidsrummet, til at traffe
beslutning om at reagere pa et reelt (eller opfattet)
atomangreb?

Du og jeg kan ikke regne med, at amerikanske politikere,
britiske imperialister eller NATO-kommandanter vil ggre det
rigtige — for at undgad en situation, der, hvad enten det er
bevidst eller ved et uheld, hurtigt kan eskalere til en ikke
atomudveksling, man ikke kan overleve, der vil drzbe hundreder
af millioner af mennesker inden for en time og g@gdelzgge
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civilisationen globalt, maske permanent.

De NATO/angloamerikanske galninge, der forsgger at tvinge
Rusland og Kina til underkastelse, kan heller ikke regne med
samtykke fra deres formodede partnere og redskaber.
Udenrigsminister Blinken havder, at NATO er forenet, at der er
“kKorrelation” mellem USA’'s og de andre NATO-landes
synspunkter. Men han tager fejl. De, der er opsat pa at knuse
Rusland, frygter, at et enkelt NATO-land kan udhule den
konsensus, som deres beslutninger skal traffes pa baggrund af.
Vil Kroatien sta fast? Vil Bulgarien? Vil Ungarn pligtskyldigt
spille sin selvmordsrolle? Vil Tyskland, efter sit angreb pa
Sovjetunionen i 1941-1945, virkelig forberede en ny krig mod
Rusland? Vil diplomater, politikere, generaler og tankere
bryde geleddet?

Dette er gjeblikkets ubesvarede spgrgsmal.

Nar russiske diplomater bliver smidt ud af Washington, D.C.,
mens amerikanske diplomater efter sigende planlagger at
forlade Beijing; nar mediernes trommehvirvel for krig
intensiveres, og nar fredstilhazngere hanges ud som forradere —
nar vaben flyver ind i Ukraine, nar nye sanktioner overvejes —
nar opfordringerne til censur vokser — vil du sa ga i brechen
for den menneskelige arts vardighed og ogsa for dit eget liv?
Vil du forkaste det afskyelige malthusianske dogme, som havder
at vi er for mange mennesker, og den falske kultur, som pastar
at vi er dyr? Vil vi vare her for at beundre de overvaldende
observationer, som James Webb-rumteleskopet snart vil sende
tilbage til Jorden?

En krise af denne stgrrelsesorden — et absolut skillepunkt 1
historien — kraver store ting af os. LaRouche-bevagelsen, der
ledes af Helga Zepp-LaRouche, har advaret om krisens omfang,
som stadig flere mennesker erkender, og har forpligtet sig til
at katalysere det ngdvendige nye paradigme pa denne planet.

I sit digt {Kunstnerne,} udtrykte Friedrich Schiller -



Schiller Instituttets navnebror — det ®rbgdige ansvar, som
pahviler hver enkelt af os i dag.

“Menneskets vardighed er givet i jeres hander,
“Beskyt denne!
“Den synker med dig! Med dig er den opstaet!”

Kan fremtiden regne med dig?

Washington udsender
skriftligt svar og fortsatter
truslerne mod Rusland;
modstanden mod USA’s og¢
Storbritanniens krigskampagne
vokser

Den 26. jan. (EIRNS) — I dag afholdt udenrigsminister Antony
Blinken en pressekonference 1 udenrigsministeriet, og mgder
for lukkede dgre med medlemmer af Kongressen, hvor han
meddelte, at USA har givet skriftlige svar pad Ruslands tekster
fra december, om foresldede sikkerhedsaftaler. Han erklarede
ogsa: “Desuden har NATO udarbejdet, og vil aflevere sit eget
dokument, med idéer og bekymringer om kollektiv sikkerhed i
Europa til Moskva — og dette dokument styrker os fuldstendigt,
og omvendt. Der er ikke nogen tvivl, hos USA og vores
allierede og partnere, om disse spgrgsmal.”
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Mens Blinken i sine bemarkninger gentog sin sadvanlige, mgrke
opremsning af beskyldninger og trusler mod Rusland, er der i
virkeligheden fra mange sider ved at komme klarhed over, hvor
farlig og hvor “britisk” hele denne konfrontationspolitik er.
Blinken kan sende rggskyer op om “enhed”, input fra
“allierede” og lignende, men virkeligheden er en anden. Selv
da en journalist spurgte Blinken: Taler du om “en forenet
tilgang til Europa”. Hvad mener du om Tysklands holdning?” Hun
spurgte: “Ville du sige, at du er glad eller tilfreds med, at
Tyskland sender hjelme til Ukraine i stedet for
vabenleverancer?” Blinken ngjedes med at puste og stenne om,
at hvert land har “forskellige kapaciteter”.

Kort sagt, hvad Blinken sagde i sin pressebriefing var, at
Rusland er aggressoren mod Ukraine, og advarede: “Vi har
opstillet drastiske konsekvenser, hvis Rusland valger
yderligere aggression.” Blinken gentog sin sofistiske tilgang
til Rusland med “to veje”: at vestlig militarisering 1
@steuropa er vejen til afskrazkkelse, men at USA og Vesten
ellers er abne for diplomati, “hvis Rusland valger det”.

Om det sdkaldte afskrazkkelsesspor, gav Blinken en fyldig
redeggrelse. Han sagde: “Tre leverancer af amerikansk defensiv
militerbistand ankom til Kiev 1 denne uge, indeholdende
yderligere javelin-missiler og andre anti-vabensystemer, 283
tons ammunition og ikke-dgdelig udrustning.. Der forventes
flere leverancer i de kommende dage. Vi har ydet mere defensiv
sikkerhedsbistand til Ukraine i det seneste ar end i noget
tidligere &r.. I sidste uge bemyndigede jeg amerikanske
allierede — herunder Estland, Letland og Litauen — til at
levere militart udstyr af amerikansk oprindelse.. I sidste uge
meddelte vi ogsa Kongressen vores hensigt om at levere Mi-17
helikoptere til Ukraine..” 0g 8.500 amerikanske soldater er 1
“forhgjet beredskab til at blive indsat”, hvis det skulle
blive ngdvendigt for at “styrke de allieredes gstlige flanke”.

Blandt den voksende modstand mod denne farlige styrkeprgve ses
adskillige politiske ledere og sammenslutninger i Europa.



I Kroatien udtalte prasident Zoran Milanovic 1 denne uge, at
hans land pa ingen made vil blive involveret i Ukraine-krisen
eller sende soldater. Han udtaler, at Ukraine ikke hgrer
hjemme 1 NATO, og at det var EU (N.B., herunder
Storbritannien), der udlgste et kup 1 Kiev i 2014. Desuden
sagde Milanovic, som rapporteret af Euractiv, at krisen ikke
har noget at ggre med Ukraine eller Rusland, men er relateret
til dynamikken i USA’s interne situation, og at de
internationale sikkerhedsproblemer afspejler “inkonsekvenser
og farlig adferd” fra USA’s side.

I Spanien har partiet Unidos Podemos og otte mindre partier,
alle ni venstreorienterede medlemmer af Socialistpartiets
regeringskoalition, offentligt modsat sig premierminister
Pedro Sanchez’ beslutning, om at sende militzre styrker, for
at deltage i NATO'’'s opbygning af styrker mod Rusland, og
opfordrer til en antikrigs-mobilisering som i 2003, hvor
Aznar-regeringen, der havde udsendt Spaniens militerstyrker
til George Bushs krig mod Irak, blev fordrevet. Der sattes
spgrgsmalstegn ved selve NATO’s eksistens.

Fredag den 28. januar vil den franske prasident Emmanuel
Macron tale i telefon med den russiske prasident Vladimir
Putin. I dag mgdtes embedsme&nd fra Normandiet-gruppens fire
nationer — Frankrig, Tyskland, Rusland og Ukraine — i Paris 1
otte timer og udsendte en erklaring. De planl®gger at mgdes
igen i Berlin i naste maned.

I dag bragte Sputnik News en artikel med en gennemgang af
modstanden i1 Frankrig og andre steder i Europa mod det
amerikansk/britiske opggr med Rusland. Med overskriften:
“Fransk politiker: Forundret over USA’s krigsmageri, Frankrig
og Tyskland forsgger at undga EU’s militarisering”, bringer
artiklen et interview med Karel Vereycken, nastformand for
Solidarité & Progres i Frankrig, som udtalte, at “Frankrig og
Tyskland er ikke interesseret i at danse efter USA’s,
Storbritanniens og NATO’s melodi — og det er der en god grund
til..”.



Schiller Instituttet 1leverer den kritiske platform
internationalt, for at vakke verden til bevidsthed om
krigsfaren, og om hvad der ma gegres udenrigspolitisk og
gkonomisk, herunder humanitare ngdhjalpsaktioner, for at
stoppe de forhold og de gerningsma&nd, som har skabt denne
frygtelige krisesituation. Hjemmesiden leverer
lgsningsforslag, og en yderligere international konference med
henblik pa at mobilisere indsatsen er under forberedelse i
starten af februar.

Udvalgt billede: Somchai Kongkamsri

For at undga verdenskrig,
tenk og ager for hele
menneskeheden

Den 25. januar (EIRNS) — EIR, Daily Alert Service og andre
LaRouche-publikationer, herunder vores videoklip, ma, isar i
de kommende dage, vare rettet mod at bekrafte virkeligheden af
den nuverende fare for total krig, herunder termonuklear krig,
og hvad der skal ggres for at afvarge den — selv om der er
mange forvrangninger af den besindige strategiske vurdering,
som er ngdvendig i denne situation, 1 de trykte og
elektroniske medier, enten pa grund af inkompetence eller af
forsatlig hensigt. Dette begynder med at redeggre nggternt,
iser til det stort set uvidende amerikanske folk, for hvad den
russiske regering rent faktisk siger. Mandag udtalte den
russiske prasidents talsmand, Dmitri Peskov, under sin
briefing: “Vores statsoverhoved, som gverstkommanderende og
den mand, der definerer vores lands udenrigspolitik.. treffer
de ngdvendige foranstaltninger for at sikre vores falles
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sikkerhed og beskytte vores interesser.. Det var os, der tog
initiativ til forhandlingerne, konsultationerne [om
sikkerhedsgarantier for Rusland], og vi forventer at modtage
skriftlige svar pa vores forslag, som har til formdal at hjalpe
os med at undga sadanne tilspidsede situationer i fremtiden.”

Peskov nagtede at spekulere i en eventuel militer aktion, som
kunne blive indledt, enten af Ukraine eller af Rusland. Han
oplyste, at der pad nuvarende tidspunkt ikke var nogen plan om,
at Biden og Putin skulle tale sammen igen. Disse skriftlige
svar fra USA og NATO er den klare forudsaztning for alt andet.

Vi insisterer ogsa eftertrykkeligt, og som kun disse
publikationer kan ggre det, pa, at pa trods af den abenlyse
skyld, som de afstumpede fraktioner i de amerikanske
efterretningstjenester barer, herunder deres kriminelle
manipulation af, og indblanding i, den amerikanske kongres, er
den krigsplan, der 1 gjeblikket udfolder sig, af britisk
oprindelse, lige som den var i Irak I (Margaret Thatcher) og
Irak II (Tony Blair). I dag reprasenterer den ulykkelige Boris
Johnson de uappetitlige, imperiale “levninger”, som er den
fjollede “Global Britain”-plan. Et energisk, polemisk angreb
pa “den britiske liberale imperialismes seksuelle impotens”,
som 1 gar pa uhyggelig vis blev udstillet i en “sarlig
baggrundsbriefing” af “hgjtstaende embedsmand, fra den
amerikanske administration” om de “utroligt restriktive”
sanktioner, der er ved at blive indfgrt mod Rusland, eller 1
Storbritanniens fordarvede ligegyldighed over for forsvaret af
de britiske undersatters generelle velferd, som det kommer til
udtryk i “flok”-tilgangen til coronavirus-pandemien, er
bestemt pa sin plads, og ville give et ubehageligt ekko i
Buckingham Palace lige nu. (Den nu afgdede Andrew var faktisk
den ideelle reprasentant for det sidstnavnte britiske “Store
Spil”).

Indfgrelsen af nye sanktioner mod Rusland, som nu drgftes 1
den amerikanske kongres, af senatorerne Menendez (D-New
Jersey) og Risch (R-Idaho), overvejes samtidig ogsa mod Kina,



angiveligt pa grund af den “imperialistiske trussel”, som Kina
kunne udggre mod Taiwan. Isar har maniske republikanske
lovgivere foresldet, at disse nye russiske sanktioner burde
indfgres nu, selv inden der overhovedet er sket nogen episoder
med militere styrker ved den ukrainsk/russiske granse. Bortset
fra sofistiske spidsfindigheder, er sanktioner i virkeligheden
ikke en abenlys krigshandling?

Den nuvarende krigshandling, blev faktisk ikke fremprovokeret
af nogen som helst nylige russiske handlinger. Ukraines
Natalia Vitrenko dokumenterer i sit “Abent brev til verdens
ledere”: Stop med at levere vaben og bruge politisk afpresning
til at opildne Ukraine til krig med Rusland!”, at “Splittelsen
i samfundet og bedrageriet af vores befolkning er blevet
intensiveret af den politik, der er blevet patvunget vores
land, og som gar ud pa at sgge optagelse i EU og NATO. I 1991
blev Ukraines suveranitet anerkendt af verdenssamfundet pa
grundlag af de normer og principper, der er fastsat i
erklaringen om Ukraines statslige suveraznitet, som to gange
blev bekraftet af vores folk, ved 1landsdakkende
folkeafstemninger (17. marts og 1. december 1991). Denne
erklarings retsvirkning har stadig forrang.. Det betyder, at
verdenssamfundet ikke blot har anerkendt, men er forpligtet
til at forsvare Ukraines suveranitet, som en neutral, stat
uden for blokkene, der er forpligtet til en udenrigspolitik,
der gar ud pa at skabe en unionsstat med de tidligere
republikker i Sovjetunionen...”

Virkeligheden er, at det samme anglo-amerikanske
efterretningsetablissement, der fabrikerede “Russia-gate”-
svindelnummeret, og anstiftede omstyrtelsen af Ukraines
behgrigt valgte regering i februar 2014, har indgaet et
samarbejde med en pro-nazistisk gruppering for at
fremprovokere en krig ved Ruslands granse. Vi bgr 1 denne
sammenhang navne den nylige henvisning, fra kinesiske talsmand
til en “nultolerance”-politik, over for forsgg pa
“farverevolutioner” i nationer som Kasakhstan, der granser op



til bade Rusland og Kina. Forskellige amerikanske
kommentatorer, der nu advarer om krigstruslen, mener, at “der
er intet USA rent faktisk kan ggre for at stoppe en russisk
aktion”, og at “der ikke er noget grundlag for at tro, at NATO
kan forvente at vinde en krig i dette omrade”. De overser
imidlertid pointen. Britiske imperiale interesser, som
dominerer tankegangen 1 USA’s udenrigsministerium, er klar
over, at deres system er dgmt til undergang, medmindre Kina og
Rusland underlagges — hvilket imidlertid vil medfgre en
planetarisk undergang, ikke blot en monet®r undergang for et
allerede dgdt system.

Den transatlantiske politik fglger ikke 1langere logikken,
endsige fornuften. I en artikel med titlen “NATO som religion”
udtaler forfatteren Alfred de Zayas, professor ved “Geneve
School of Diplomacy” og FN-embedsmand, fglgende: “Jeg vover at
opstille den hypotese, at den bedste made at forsta NATO-
fenomenet pa, er at betragte det som en sekular religion. Sa
har vi lov til at tro pa dens usandsynlige fortallinger, fordi
vi kan antage dem som tro... Som [med] enhver religion, har
NATO-religionen sit eget dogme og sit eget leksikon. I NATO's
leksikon er en “farverevolution” [det samme som] et statskup,
demokrati er sammenfaldende med kapitalisme, humanitar
intervention indebzrer “regimeskift”, “retsstat” betyder VORES
regler, “Satan nr. 1” er Putin, og Satan nr. 2 er Xi Jinping.

Kan vi tro pd NATO's religion? Selvfglgelig. Som den romersk-
karthagiske filosof Tertullian skrev i det tredje arhundrede
e.Kr. — Credo quia absurdum. Jeg tror pa det, fordi det er
absurd”.. Jeg tgr betragte mig selv som en amerikansk patriot —
og en frafalden fra NATO-religionen — fordi jeg afviser tanken
om ‘mit land ret eller uret’. Jeg gnsker, at mit land skal
have ret og ggre retfardighed — og nar landet er pad afveje,
gnsker jeg, at det vender tilbage til idealerne 1
forfatningen, i vores Uafhangighedserklaring og i talen fra
Gettysburg — noget, som jeg stadig kan tro pa.

“NATO har udviklet sig til den perfekte religion for tyranner



og krigsmagere.”

Det er imidlertid ikke nok at strazbe efter at “vende tilbage
til” den amerikanske republik. Der ma formuleres en politik nu
for at handtere chokket fra det, som den britiske finansgkonom
Jeremy Grantholm den 20. januar karakteriserede som
“afslutningen pa Feds amerikanske ekstravagante boble:
boliger, aktier, obligationer og ravarer”, “de tre og en halv
superboblers kollaps”. For at afvarge den anglo-hollandske
imperiale tilskyndelse til total krig, herunder termonuklear
krig, ma det amerikanske prasidentskab offentligt afvise krig
mod Rusland og Kina. Det bgr overveje og reagere positivt pa
det perspektiv, som Xi Jinping prasenterede for et oprgrt
publikum i Davos i sidste uge: “Der er behov for at landene
styrker det internationale samarbejde mod COVID-19,
gennemfgrer et aktivt samarbejde om forskning og udvikling af
lezgemidler, i fallesskab opbygger flere forsvarslinjer mod
coronavirusset og fremskynder bestrabelserne pa at opbygge et
globalt sundhedsfallesskab for alle... I forbindelse med den
igangvaerende COVID-19-bekampelse, skal vi udforske nye
drivkrefter for gkonomisk vakst, nye former for socialt liv og
nye veje for udveksling mellem mennesker, i et forsgg pa at
lette grenseoverskridende handel, holde industri- og
forsyningskaderne sikre og smidige, og fremme stabile og
solide fremskridt i den globale gkonomiske genopretning...”

Operation Ibn Sina, den globale sundhedspolitiske platform fra
Komitéen for Modsatningers Sammenfald samt Lyndon LaRouches
“Fire @konomiske Love”, den mest kortfattede erklaring om, og
fremme af, Hamilton og Den amerikanske Frihedskrigs afvisning
og erstatning af den britiske liberale imperialisme, er den
klart tilgengelige lgsning for et hurtigt skridt fremad for
det amerikanske presidentembede, ind 1 det enogtyvende
arhundrede, fri for det britiske imperiums “metoder fra det
attende arhundrede”, som Franklin Delano Roosevelt afviste.

Udvalgt billede: Pexels



Den sidste krig eller varig
fred

Den 24. januar (EIRNS) — Fra det gjeblik sidste fredag, hvor
den russiske wudenrigsminister Sergey Lavrov og USA’s
udenrigsminister Tony Blinken meddelte, at de havde mgdtes, og
var blevet enige om, at USA ville give et skriftligt svar pa
Ruslands presserende sikkerhedsproblemer, har briterne varet
pa overarbejde for at sikre, at intet af den slags nogensinde
sker — eller 1 det mindste at det skriftlige svar, som Blinken
giver, vil vare en yderligere antirussisk provokation.

For det fgrste er der de intensiverede direkte militare
deployeringer: endnu et amerikansk fly med sofistikerede vaben
til en Kiev-regering med pro-nazistiske elementer; overfgrslen
af ukrainske raketkastere og andre tunge vaben til
konfliktzonen ved Donbas; og Pentagon bekrazftede, at prasident
Biden havde instrueret dem om, at satte 8.500 amerikanske
tropper i forhgjet beredskab, med henblik pa en potentiel
udstationering i Europa, baseret pd en briefing om »militare
muligheder«, som forsvarsminister Austin og chefen for de
felles stabschefer, general Milley, havde prasenteret ham for.
Disse muligheder omfattede at sende op til 50.000 amerikanske
tropper til @steuropa — tiltag, som russerne vil opfatte som
en direkte militar trussel.

Sa er der de britiske psy-ops: En anonym diplomat i Beijing
rapporterede, at den kinesiske prasident Xi Jinping havde bedt
Putin om at vente med at invadere Ukraine til efter de
olympiske vinterlege (hvilket afvises af den kinesiske og
russiske regering); og endnu en omgang antirussiske floskler
fra Blinken (det vil medfgre »massive konsekvenser« for
Rusland, hvis en »eneste yderligere russisk enhed« tranger ind
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1 Ukraine) og fra Karen Pierce, den britiske ambassadgr i USA
(»man vil altid finde Storbritannien i1 den forreste ende af
feltet«, nar det galder om at ga efter Rusland).

»Hvad der star klart,« rapporterede Helga Zepp-LaRouche i dag,
»er, at vi befinder os i en ekstremt farlig situation, og 1
betragtning af antallet af forrykte personer 1 ledende
stillinger, og ogsa den absolutte sikkerhed for
fejlberegninger, baseret pa forkerte erkendelsesmassige
holdninger, tror jeg, at den eneste konklusion, vi kan drage
af den nuvarende situation, er, at vi ma ga ind i en total
mobilisering mod krig, og vekke 1is®r den amerikanske
offentlighed, fordi de er den vigtigste faktor, som ikke er
informeret om, hvad faren ved situationen er.«

Rusland forventer et svar i denne uge, fortsatte hun, og det
svar kan ikke undgéd at tage fat pa deres eksistentielle
sikkerhedsproblemer, ved at nedfazlde skriftlige garantier for,
at NATO vil ophgre med sin ekspansion mod gst op til Ruslands
grenser. Men pa nuvarende tidspunkt tyder alt pa, at USA ikke
vil g@re noget sadant.

Hvis det er tilfaldet, advarede Zepp-LaRouche, sa befinder vi
os i1 et opger om en nedtaelling til Ruslands aktivering af
deres egne »militartekniske foranstaltninger« — som kunne
omfatte opstilling af hypersoniske Zircon-missiler pa ubade
inden for fem minutters flyvetid fra begge amerikanske kyster.

For at en antikrigsmobilisering kan blive en succes, ma den
imidlertid ikke blot udstede udtalelser mod krig, men den skal
tage fat pa to centrale politiske punkter: 1) identificere,
hvem der star bag drivkraften til krig, og hvorfor (det
kollapsende transatlantiske finansimperium); og 2) prasentere
et program til opbygning af en varig fred — baseret pa den
politik for global gkonomisk genopbygning, der er beskrevet 1
LaRouches fire love.

Som den davarende prasidentkandidat Lyndon LaRouche beskrev



problematikkerne for nasten 40 ar siden, i den indledende
setning i1 et »Udkast til aftalememorandum mellem USA og
Sovjetunionen« fra den 30. marts 1984: »Artikel 1: Generelle
betingelser for fred. Det politiske grundlag for varig fred
skal vaere: a) Den ubetingede suveraznitet for hver eneste
nationalstat og b) samarbejde mellem suverzne nationalstater
om at fremme ubegraznsede muligheder for at deltage i fordelene
ved teknologiske fremskridt til gensidig fordel for hver
eneste nation. «
(www. larouchepub.com/eiw/public/1991/eirv18n02-19910111/eirv18
n02-19910111 026-the larouche doctrine draft memo-lar.pdf)

Udvalgt billede: Pexels

Afslering: Dette er et
britisk fremsted for krig mod
Rusland

Den 23. januar (EIRNS) — Med den britiske udenrigsminister Liz
Truss’ lokketoner den 22. januar, om et “russisk kup pad vej i
Ukraine” — for at fremme det britiske krav om at ramme Rusland
{nu}med de finansielle supersanktioner, som skulle true med at
afskrekke fra krig — er det blevet klart, at der ikke er nogen
“enighed blandt NATO-allierede og partnere” om at handtere
Rusland i Ukraine-missilkrisen.

Det er snarere et britisk fremstgd for at tvinge Rusland til
at invadere Ukraine eller kapitulere; en trangt, men klar tysk
modstand mod den britiske krigskampagne; en fransk prasident,
der gnsker at forhandle, men som forsgger at fremsta nydelig
og blive genvalgt; og en svag amerikansk prasident, som helst
vil undga krig.
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Hvis der udbryder krig, ja, endog verdenskrig, vil det vare en
krig, som City of London og Storbritannien patvinger det
svekkede amerikanske presidentskab. Ikke en ny Krim-krig, men
en krig for at havne sig pa Rusland og Kina, for at have ydet
modstand og spoleret det store globale klimatopmgde i Glasgow
i november, hvilket efterlod de britiske ministre, der ledede
topmgdet, med vredens tarer, da det endte som en fiasko. Det
gjaldt ogsa premierminister Boris Johnson, “BoJo”, den slemme
klovn, som er miskrediteret og er meget tat pa en
mistillidsafstemning fra sit eget konservative partis
parlamentsmedlemmer. “Hans holdninger er blevet strengere”
over for Rusland, meddelte hans talsmand den 22. januar. I
{New York Times'’} dzkning af det “nye fake” var overskriften:
“Storbritannien efterstrazber en mere muskulgs rolle i opggret
med Rusland om Ukraine”, selv om det altid er amerikanske
muskler, som Storbritannien anvender.
(https://www.nytimes.com/2022/01/23/world/europe/uk-russia-ukr
aine.html)

Selv den nervgst hyper-aggressive, amerikanske
udenrigsminister, Antony Blinken, reagerede ikke pa den nyeste
britiske krigsfabel, ud over “Vi tager det alvorligt”, da det
blev slynget efter ham i dag af “Face the Nations” ordstyrer,
Margaret Brennan, der rablede, som om hun havde taget noget
britisk meth-amfetamin 1 sin kaffe fgr programmet. Over for
London-Kiev-kravet om, at de sakaldte finansielle
“supersanktioner” skal indfgres over for Rusland i morgen,
bemerkede Blinken det indlysende: “Vi bruger dem som
afskrekkelse. De ville miste deres afskrazkkende virkning”. Han
neavnte ikke det lige sa indlysende: “og skubbe Rusland mod
krig” — den britiske hensigt. Blinken understregede gentagne
gange to punkter: “Vi har i de seneste dage, samlet allierede
og partnere pa en meget intens made i hele Europa”; og “vi
reagerer ogsa pa nogle af Ruslands bekymringer med yderligere
samtaler, og vi forventer, at de reagerer pa vores
bekymringer.”
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Den russiske ambassade 1 London understregede i dag, at
briterne stod uden for forhandlingsprocessen med Rusland: “Det
britiske wudenrigsministerium fortsatter med en rakke
provokerende udtalelser om situationen omkring Ukraine.. Disse
oprab kommer pa baggrund af en abenlys svakkelse af den
britiske ekspertise om Rusland og Ukraine. ..Udenrigsminister
Elizabeth Truss’' udsagn om, at Ukraine har 1idt under
forskellige invasioner, ‘fra mongolerne til tatarerne’, er et
eksempel herpa. Efterfglgende kom ‘nyheden’ om, at Rusland har
til hensigt at etablere et marionetregime i Kiev, under
ledelse af et tidligere ukrainsk parlamentsmedlem — en person,
der tilfeldigvis er under russiske sanktioner for at vare en
trussel mod den nationale sikkerhed”, med henvisning til
Jevhenij Murajev. (https://www.rusemb.org.uk/fnapr/7059)

Tyskland gnsker ikke at lade den britiske krigsfgrelse lykkes.
Dets fladechef, viceadmiral Kay-Achim Schoénbach, blev tvunget
til at trade tilbage pa grund af angreb fra medierne, da han
udtalte, at det Putin “gnsker er respekt”. 0g min Gud, at give
nogen respekt er en lav pris.. Det er let at give ham den
respekt, som han reelt kraver — og sandsynligvis ogsa
fortjener”. Det forlyder nu bredt, at kansler Olaf Scholz blev
bedt om at tage til Washington til konsultationer med
pre&sident Biden, men afviste at tage af sted til et senere
tidspunkt. Tyskland vil ikke tillade, at de baltiske lande,
som det har solgt tyske vaben til, giver dem videre til
Ukraine, og de hektiske britiske leverancer af degdbringende
vaben, flyves over dansk luftrum, fordi Storbritannien ikke
tgr bede Tyskland om tilladelse til overflyvning.

Biden-administrationen er i fard med at svare skriftligt, pa
den russiske prasident Putins foreslaede aftaler om at holde
NATO's missiler og krigsforberedelser ude af Ukraine og fra
Ruslands granse — “og at give udtryk for vores bekymring” over
Rusland, sagde Blinken i dag. USA har besluttet, at det gnsker
at Rusland skal acceptere at undlade offentligggrelse af disse
svar, hgjst sandsynligt fordi en sadan offentligggrelse enten


https://www.rusemb.org.uk/fnapr/7059

vil ggre krigsmagere omkring BoJos regering og inde i City of
London rasende, eller skabe mere tvivl i Tyskland, Frankrig og
maske hos andre “allierede og partnere”.

Det vigtigste spgrgsmal er nu, hvad de amerikanske borgere vil
ggre for at lede deres vaklende regering i retning af at lgse
de vigtigste problemer, som menneskeheden star over for? Det
krever samarbejde med i det mindste Rusland og Kina, som et
middel til at vende den amerikanske industrigkonomis forfald
hen imod “grgnt” selvmord, og inddrage USA 1 opbygningen af
nye offentlige sundhedssystemer og programmer for udvikling af
infrastruktur overalt i verden. Londons malthusianske politik
med afindustrialisering ved hjalp af krig kan ikke tolereres.

Udvalgt billede: Julius Silver

Schiller Instituttets dialog
med Rusland

Den 22 januar (EIRNS) — Schiller Instituttet afholdt i dag et
kritisk debatmgde under titlen: “En forskel 1 lederskab: Kan
krig mod Rusland stadig undgds?” I en tale fra den russiske
reprasentation ved FN, redegjorde ambassadgr Dmitry
Polyanskij, 1. permanente vicereprasentant for Den Russiske
Foderations faste mission ved FN, for den barske virkelighed i
forbindelse med de vestlige lederes igangvarende stormlgb mod
krig. “Det ser ud til,” sagde han, “at vores vestlige kolleger
er forblandet af den sakaldte ‘sejr’ i Den kolde Krig, og
fortsetter med at leve 1 disse minder og forsgger at tale ud
fra en overlegen position og patvungen dobbeltmoral. De
bebrejder os for vores troppers tilstedevarelse og bevagelser
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pa eget suverane territorium, mens de havder, at alt, hvad de
gor pa NATO’s territorium, ikke angar andre. Dette vil ikke
lengere kunne fungere.”

Helga Zepp-LaRouche fremlagde en tilgang til krisen ud fra et
overordnet perspektiv: “Jeg insisterer meget indtrangende pa,
at vi har brug for en ny sikkerhedsarkitektur, som skal tage
hensyn til de grundlazggende erfaringer fra historien. Man ma
undersgge de traktater, der fgrte til fred, og dem, der
mislykkedes. Et godt eksempel pa det fgrste, er den Westfalske
Fred, hvor folk efter 150 ars religionskrig, isear
Tredivearskrigen, indsa, at ingen ville vare sejrherre ved en
fortsattelse af krigen. S3a de blev enige om de bergmte
principper i den Westfalske fred, hvoraf det vigtigste er, at
man skal tage hensyn til den andens interesser, hvis man vil
have fred. Hver gang det bliver praktiseret — og denne
Westfalske Fred var i gvrigt begyndelsen til folkeretten og
det, der udggr FN-Pagten i dag — fgrer det til fred. Det andet
eksempel er Versailles-traktaten, som proklamerede, at
Tyskland var den eneste skyldige part 1 Fgrste Verdenskrig,
hvilket ikke var sandt. Den var bestemt ikke retfardig. Den
lagde byrder pa Tyskland, som ikke kun skulle betale krigens
udgifter, men ogsad erstatninger, hvilket overbelastede den
tyske gkonomi fuldstandigt. S3& Rigsbanken begyndte at trykke
penge, hvilket fgrte til hyperinflation, og det bidrog til
depressionen. Efterfglgende fgrte den dybe fglelse af
uretferdighed, som folk, der kom ud for dette, havde, til
nazisternes fremkomst og nationalsocialisternes omvaltende
regeringsovertagelse, som fgrte til Anden Verdenskrig.”

Harley Schlanger, talsmand for LaRouche-organisationen,
gennemgik arrogancen hos de neokonservative og neoliberale,
som mente, at Vesten havde “vundet” Den kolde Krig, og at
dette gav dem tilladelse til at patvinge alle nationer, deres
indbildte overlegne system af “demokrati og frie
markedsgkonomier”, om ngdvendigt med militere midler. Han
fremlagde en oversigt over de ulovlige og folkemorderiske



krige, der blev fgrt mod nationer — Afghanistan, Irak,
Jugoslavien, Libyen, Syrien og dernast kuppet mod Ukraine i
2014 — mod nationer, der ikke udgjorde nogen trussel mod
nogen, krige baseret pa falske anklager, som nu erkendes at
vere blevet fremstillet for at retfardiggere krigene. Dette
omfattede den “chokterapi”, som blev palagt selve Rusland, i
et forsgg pa at reducere en betydningsfuld videnskabelig og
industriel nation til en “rastofeksportegr” med en forarmet og
svekket befolkning. Da Vladimir Putin omgjorde denne
gdeleggelse, blev han stemplet som “autokrat”, mens begge
partier i USA stod sammen om krigspolitikken. Tiden med
unilateralisme og en unipolar verden er nu afsluttet, havdede
Schlanger, da det kinesisk-russiske samarbejde om national
opbygning, for dem selv og de 140 nationer, der har tilsluttet
sig Balte- og Vej-Initiativet, ikke langere tager imod ordrer
og ikke 1langere vil tillade farverevolutioner eller
neokoloniale krige og undertrykkelse.

Paul Gallagher, EIR’s gkonomiredaktgr, gennemgik derefter
nedbrydningen af det “Amerikanske System”, som var blevet
genoprettet af Franklin Roosevelt gennem Glass/Steagall-
bankregulering og efterkrigstidens Bretton Woods-system.
fdelaggelsen begyndte med Nixon-regeringens afkobling af
dollaren fra guldet i 1971, hvilket omdannede banksystemet til
et system baseret pa spekulation i stedet for produktion. Med
spekulationsboblens kollaps 1 2008 blev Lyndon LaRouches
forslag om at genindfgre det amerikanske systems principper
afvist til fordel for massiv pengeskabelse, for at redde
bankerne, hvilket medfgrte den stgrste “alting-boble” 1
historien. Bestrabelserne pad at opretholde boblen pa 275
billioner dollars gennem den grgnne “New Deal”, der forvaltes
af de samme bankfolk, som er ansvarlige for selve boblen, ved
at afvikle fossile brandstoffer, mange industrier og landbrug,
ville resultere i en massiv affolkning af verden, hvilket
allerede er tydeligt globalt og selv i USA. 0gsa her viser
Ruslands, Kinas og Bazlte- og Vej—Initiativet, at den unipolare
verden, der ledes af City of London og Wall Street, ikke



lengere kan diktere denne destruktion over for resten af
verden, med fare for at de valger at starte en atomkrig, 1
stedet for at deltage som en ligevardig partner i en ny
verdensorden.

Richard Black, Schiller Instituttets reprasentant ved FN,
fulgte op pa ambassadgr Polyanskijs opfordring, til at ge@re op
med den fremtvungne opdeling af verden i konfliktfyldte
blokke, o0g sgge de ting der forener os i stedet for at
adskille os. Han gennemgik LaRouches arbejde med de
videnskabelige kredse i Rusland, 1 traditionen fra denne
nations store videnskabelige genier, og opfordrede borgerne 1
de vestlige nationer, til at inddrage deres politiske ledere
og kandidater, for at tvinge deres regeringer til at opgive
deres fobier og samarbejde om de store opgaver, som hele
menneskeheden star over for.

Der fulgte en livlig diskussion med spgrgsmal og svar. Du
opfordres til at se dette vigtige og produktive mgde og til at
handle pa de idéer, der blev
presenteret: https://www.youtube.com/watch?v=032znt41i zE

Kan en krig mod Rusland
stadig undgas?

Den 21. januar (EIRNS) — Dette spgrgsmdl: “Kan en krig mod
Rusland stadig undgas?”, er titlen pa Schiller Instituttets
internationale dialog, lgrdag den 22. januar kl. 20.00 dansk
tid, med det formal at styrke bestrazbelserne pa at stoppe
USA’s, det britiske imperiums og NATO'’'s farlige krigsfgrelse
mod Rusland og Kina og ggre plads til et fuldstendigt skift
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mod et globalt sikkerhedssystem, baseret pa princippet om
gensidig fordel for alle, og helt afggrende, den gkonomiske
fordel for alle.

Resultaterne af dagens vigtige mgde i Geneve, mellem USA’s
udenrigsminister Antony Blinken o0g den russiske
udenrigsminister Sergej Lavrov, &ndrer ikke dette fokus, men
skerper det snarere. Mgdet varede 90 minutter med bemazrkninger
fgr og efter fra reprasentanterne. Der forventes en opfglgning
af drgftelserne — med en omtrentlig tidsplan for den naste uge
til 10 dage; men man kan til enhver tid forvente sabotage fra
fjender af denne forhandlingsproces.

I korte trak fortalte Blinken, at prasident Biden havde bedt
ham om at mgdes med Lavrov, og at han efter dagens samtaler
vil henvende sig til NATO og allierede samt Kongressen, og “vi
vil vere i stand til at dele vores bekymringer og idéer med
Rusland mere detaljeret og skriftligt i naste uge, og vi er
blevet enige om yderligere drgftelser derefter”. TASS
rapporterede, at Blinken sagde, at USA og Rusland vil mgdes
igen, efter at Moskva har gennemgdet Washingtons forslag til
sikkerhedspolitiske foranstaltninger i naste uge.
Udenrigsministeriet kastede imidlertid koldt vand pa denne
rapport og erklarede, at der ikke er planer om et mgde, for
Rusland modtager et “artikel for artikel”-svar, pa sit krav om
sikkerhedsgarantier. Ellers holdt Blinken sig til pastandene i
sin opremsning af beskyldninger og krav, idet han formanede
Rusland til at nedtrappe sin magtanvendelse, ikke invadere
Ukraine osv.

Lavrov sagde om Blinkens bemarkning, at USA vil svare
skriftligt pa Ruslands “bekymringer”, at: “Jeg tror, det vil
vere rigtigt at offentligggre dette svar, og jeg vil spgrge
Antony Blinken, sa de ikke har noget imod det.” Han sagde, at
der ikke var nogen aftale om endnu et mgde mellem ham selv og
Blinken. Blandt mange andre emner sagde Lavrov, at USA
gentager sine anklager mod Rusland “som et mantra” og pegede
pa vestlig “hysteri”, nar det gjaldt Ukraine.



Serligt bemzrkelsesvardigt var inddragelsen af Kina i det, der
er pa spil. Det russiske udenrigsministerium udsendte en
erklaring i forbindelse med samtalerne, hvori det fremgar:
“Det er pa hgje tid, at vores amerikanske kolleger forstar, at
Washingtons dobbelte inddemningspolitik over for Moskva og
Beijing er fuldstendig utidssvarende og ikke indebzrer nogle
gunstige udsigter for USA. Amerikanerne ville ggre mere gavn
for sig selv og hele verden, hvis de opgav deres arrogante
krav om global dominans og gik ind i en ligeverdig og @rlig
dialog med Rusland, Kina og andre vigtige aktgrer, for at sgge
afbalancerede lgsninger pa presserende globale sikkerheds- og
udviklingsmessige anliggender”..

Schiller Instituttets prasident, Helga Zepp-LaRouche, sagde 1
sin ugentlige strategiske webcast den 20. januar, at “jeg
mener, at det er faren for krig, som folk bgr vare bekymrede
over.” Men hun erklarede endvidere, at bekymringen bgr vare
“ud fra dynamikkens synspunkt [hvis] orientering, gar meget
klart i retning af Balte- og Vej-samarbejdet, fordi mange
nationer ser det som en langt stegrre fordel at samarbejde
gkonomisk 1 stedet for at feore geopolitiske spil.”

P& denne made er BRI-alliancer o0g -projekter
antikrigspolitik...

Deltag 1 de bestrazbelser, der forsgger at afvarge en krig, ved
at se o0g dele Schiller Instituttets internationale
dialogkonference den 22. januar, “Kan en krig mod Rusland
stadig undgas?”, 0g bliv  aktiv i Schiller
Instituttet. https://schillerinstitute.nationbuilder.com/20220
117-conference 20220122


https://schillerinstitute.nationbuilder.com/20220117-conference_20220122
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/20220117-conference_20220122

Sikkerhedseksperter advarer
om optrapning af opgoret
mellem USA og Rusland

Den 19. januar (EIRNS) — David T. Pyne offentliggjorde en
artikel 1 det konservative National Interest i nummeret af 17.
januar, under overskriften “Bidens mulighed for fred 1
Eurasien”. I den advarer Pyne om, at “de bilaterale
forhandlinger mellem USA og Rusland brgd sammen i denne uge,
efter at den amerikanske delegation angiveligt nagtede at
tilbyde Rusland nogen indrgmmelser, eller anerkende nogen af
dets legitime sikkerhedsbekymringer, vigtigst af alt 1
Ukraine”, og at krisen mellem de to lande som fglge heraf er 1
fare for at ende i en spiral, der snurrer ud af kontrol, hen
imod en termonuklear krig. (Den 18. januar talte USA’s
udenrigsminister Tony Blinken og Ruslands udenrigsminister
Sergej Lavrov 1 telefon og aftalte et hastigt arrangeret mgde
mellem dem i Geneve den 21. januar).

Pyne er tidligere officer i den amerikanske hars kampenheder,
stabsofficer 1 hovedkvarteret og har en kandidatgrad 1
nationale sikkerhedsstudier fra Georgetown University. Han er
1 gjeblikket vicedirektgr for nationale operationer for EMP
Task Force on National and Homeland Security, hvis hjemmeside
beskriver Pyne som “en autoritet med hensyn til USA’s,
Ruslands og Kinas atomarsenaler, amerikanske og russiske
missilforsvarssystemer og den stigende trussel fra
elektromagnetiske pulsvaben (EMP)”.

Vi citerer det indledende afsnit af Pynes artikel, som taler
for sig selv:

“I slutningen af december 2021 truede den russiske prasident
Vladimir Putin med, at en afvisning af Ruslands foresldede
sikkerhedsaftaler med Vesten, ville blive mgdt med “passende
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militer-tekniske gengaldelsesforanstaltninger”. Gilbert
Doctorow, en Bruxelles-baseret politisk analytiker, har
oversat dette til at betyde, — opstilling af yderligere
russisk militert udstyr, herunder atombevabnede S5S-26
Iskander-M-kortdistancemissiler til Hviderusland og
Kaliningrad, for at true NATO0's frontlinjestater og
@sttyskland. Han har ogsa spekuleret i, at det kan hentyde til
en mulig udstationering af atombevabnede, hypersoniske,
ubadsbaserede Zircon krydsermissiler ud for Washington D.C.,
som Rusland tidligere har sagt kunne bruges til at gdelazgge
USA’s hovedstad, fgr prasidenten kunne flygte med Air Force
One.

“Nar Ruslands andre massegdelazggelsesvaben lagges til, kunne
det der star pa spil for de bilaterale forhandlinger mellem
USA og Rusland nappe vare hgjere. Rusland har ogsa truet med
disse militar-tekniske gengaldelsesforanstaltninger som svar
pa, at USA vedtager meget strengere gkonomiske sanktioner mod
landet. Hvis USA og NATO skulle flytte deres tropper til den
ukrainske granse som svar pa en russisk invasion af Ukraine,
ville det naturligvis, nasten helt sikkert, fremprovokere et
russisk angreb pd NATO’s frontlinjemedlemsstater, hvor disse
tropper er stationeret, og potentielt starte en tredje
verdenskrig. Det er saledes en russisk “rgd linje”, som ikke
ma overskrides. Desuden kunne en eventuel russisk invasion af
Ukraine og/eller udbrud af krig mellem USA og Rusland i Europa
kortvarigt blive efterfulgt af en kinesisk invasion af Taiwan
0g en nordkoreansk invasion af Sydkorea — alt sammen noget,
der sikrer, at USA ikke vil vere i stand til effektivt at
imgdega nogle af disse aggressioner.

“Desvarre brgd de bilaterale forhandlinger mellem USA og
Rusland sammen i denne uge, efter at den amerikanske
delegation angiveligt nxgtede at tilbyde Rusland nogle
indrgmmelser eller anerkende nogen af dens legitime
sikkerhedsproblemer, vigtigst af alt i Ukraine. Som svar herpa
har Rusland erklaret, at det ikke har nogen planer om at



genoptage bilaterale drgftelser med USA for at afslutte krisen
og fortsatter med at optrappe sine krigsforberedelser. P3
nuverende tidspunkt, vil den eneste made at give Rusland en
oprejsning i Ukraine-krisen vere, at Biden-administrationen
tilbyder en betydelig indrgmmelse, sasom udsattelse af USA’s
militere bistand til Ukraine.”

Pyne slutter sin artikel med at opfordre USA til at &ndre
politik og i stedet skabe “omfattende fredsaftaler med Rusland
og Kina”, og tilfgjer, at de “ikke vil vare wuden
udfordringer”. De ville imidlertid, fastslar Pyne, “give Biden
en hidtil uset mulighed for at sikre sit prasidentielle
eftermele som en forandringens fredspresident og samtidig
tjene til at beskytte USA’'s vitale nationale
sikkerhedsinteresser”.

Tidsskriftet bag artiklen 1 National Interest er
bemerkelsesvaerdigt. Det blev grundlagt af den neokonservative
Irving Kristol og reprasenterer den dag 1 dag et
“konservativt” synspunkt pa udenrigspolitik.
(https://nationalinterest.org/feature/biden%sE2%80%99s-opportun
ity-peace-eurasia-199344)

Embedsmand fra USA’s
udenrigsministerium truer
Hviderusland med regimeskift

Den 19 januar (EIRNS) — En embedsmand fra det amerikanske
udenrigsministerium truede den 18. januar pa et
orienteringsmgde for journalister med at valte prasident
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Alexander Lukasjenkos regering 1 Hviderusland, hvis
Hviderusland tillader russiske tropper pa sit territorium
og/eller deltager i en formodet russisk invasion af Ukraine.
Den hgjtstaende embedsmand sagde ikke direkte: “Vi vil valte
jer”, men han brugte alle de kodeord, der er forbundet med
operationer i forbindelse med farverevolutioner/regimeskift,
for at levere et utvetydigt budskab.

“Vi har set advarselstegn pa, at dynamikken i Hviderusland ggr
det muligt for Rusland at udnytte Lukasjenkas [sic]
selvforskyldte sarbarhed yderligere. Rapporterne om russiske
troppebevegelser mod Hviderusland, hvor disse bevagelser
angiveligt sker i forbindelse med regelmassigt planlagte
felles militargvelser, er bekymrende. Timingen er
bemerkelsesverdig og giver naturligvis anledning til bekymring
for, at Rusland kunne have til hensigt at stationere tropper 1
Hviderusland under dzkke af fazlles militargvelser, med henblik
pa potentielt at angribe Ukraine fra nord”, sagde han ifglge
Udenrigsministeriets referat af briefingen. “Jeg mener, at
Hvideruslands medvirken til et sadant angreb, ville veare
fuldstendig uacceptabelt for hviderusserne og for mange inden
for regimet samt for os og vores allierede og partnere. 0g vi
har bekendtgjort vores betenkeligheder til de hviderussiske
myndigheder privat.”

Senere i briefingen udtrykte embedsmanden et dystert syn pa
Lukasjenkos fremtid, og gav skylden for hans formodede
svagheder pa hans forhold til Moskva. “Jeg tror det er vigtigt
at se pa, hvor han star efter halvandet ar med at forsgge at
ignorere, vende sig bort fra en politisk krise, som han stort
set selv har skabt, ikke sandt,” sagde embedsmanden. “0Og sa er
det vigtigt at erkende, at Lukasjenka selv har skabt denne
reelle skrgbelighed i sin embedsperiode, fordi han fgrst og
fremmest var uvillig til at have afvigende synspunkter, som en
del af kampagnen, at han var uvillig til at acceptere kritik
af spgrgsmal fra COVID til en slags grundlazggende spgrgsmal om
regeringsferelse, ikke sandt, og sa ser man pa noget som den



enormt bedrageriske, den komisk bedrageriske afvikling af
valget og sa den tragiske vold, der fulgte, dedsfaldene, ikke
sandt?

“Sa det er vigtigt at erkende, at Lukasjenka har mistet
troverdighed i den hviderussiske befolknings gjne i et ret
dramatisk tempo siden dengang, og da han har forstdet, hvor
mere og mere isoleret han er, efterhanden som hans popularitet
er blevet mindre, har han i stigende grad vendt sig hen imod
Moskva.”
(https://www.state.gov/briefing-with-senior-state-department-o
fficial-on-belarus/) [dns/cjo]

Billede: Belarus in Europe TUBS, CC BY SA 3.0 via Wikimedia
Commons

POLITISK ORIENTERING den 20.
januar 2022:

Vil Vesten have krig eller
fred med Rusland og Kina?
Finanskollaps pa vej. FE-
skandaler m.m.

Video, lyd og resumé.

med formand Tom Gillesberg

Lyd:
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Resumé:

USA’s og Ruslands udenrigsministre mgdes i morgen. Er USA og
NATO villige til at give Rusland de ngdvendige
sikkerhedsgarantier pa skrift eller gar man
konfrontationsvejen? Rusland bakker ikke ned. Man ggr op med
artiers svigt fra Vesten, hvor Vesten har fgrt krig imod
Rusland og dets interesser med farvede revolutioner m.m. Nu er
Rusland militert og gkonomisk stark mens Vesten er svag.
Rusland og Kina kan klare sig uden Vesten, men Europa kan ikke
klare sig uden russisk gas og kinesiske varer.

Eksperter advarer at hvis USA og NATO overskrider Ruslands
rgde linjer kan Rusland angribe fra Hviderusland og
Kaliningrad med SS-26 Skander kortdistance atommissiler i hele
gsteuropa. USA kan trues med ubddsbaserede Zircon
atommissiler, der flyver 5-10 gange lydens hastighed, som USA
ikke kan forsvare sig imod. Hvis det bliver krig mellem
Rusland og USA vil Kina indtage Taiwan og Nordkorea angribe
Sydkorea uden at USA kan ggre noget. Fa derfor langsigtede
fredsaftaler med Rusland og Kina, som alle kan leve med 1
stedet for konfrontation og krig. Rusland deltager 1
militergvelser i Hviderusland fra den 9. februar sa tag
snakken med Rusland, evt. med et topmgde mellem Biden og
Putin, inden de Olympiske Vinterlege i Beijing fra den 4.-20.
februar er afsluttet og scenen sat for eskalation og mulig
krig.

USA’s inflation pa 7 % og USA's Federal Reserve bliver tvunget
til at have renten. Resultatet vil vare en nedsmeltning pa de
finansielle markeder. Nedflyvningen er startet sa spand
sikkerhedsbalterne. Europa er ikke bedre stillet. Forbered
implementering af LaRouches fire gkonomiske 1love sa
realgkonomien og samfundet kan beskyttes imod konsekvenserne
af nedsmeltningen.
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COVID-19: Pga. den hgje vacinetilslutning er Omikron-
variantens indtog en gamechanger pa trods af sin meget stagrre
smitbarhed. Stgrste problem for sundhedsvasenet er ikke
Coranapatienter men hjemsendelse og karantzne for ikke-syge
ansatte. Vi ma reducere karantznetiden, men vente en uge eller
to inden vi satter fuld fart pa genabningen, til vi har set
konsekvenserne af at der er 4 gange sa mange daglige smittede
som for en maned siden.

FE-skandalen viser i lighed men mink-skandalen en stor
villighed hos regeringen til at ville bestemme, men en darlig
evne til at sikre sig den forngdne radgivning og ekspertise
inden man traffer drastiske beslutninger med store og
vidtrzkkende konsekvenser. Efter hybris kommer nemesis. Det
kan true regeringens fremtid. Det er ikke kun regeringens
medlemmer der handler hurtigt og overilet, uden tanke pa de
langsigtede konsekvenser, men hele den nuvarende regerende
elite. Husk at hovmod star for fald.

Grib ind i historien. Var med til at sikre et globalt
sundhedssystem. Lad os samarbejde om at stoppe sultkatastrofen
i Afghanistan og fa opbygget hele verdens gkonomiske sundhed.
Ga med i Schiller Instituttets kampagne. Tenk som LaRouche.

Zepp-LaRouche: "Det er ved at
vere sidste o@jeblik” med
hensyn til faren for Kkrig
mellem USA og Rusland

Den 19 jan. (EIRNS) — USA’s udenrigsminister Antony Blinken
indledte onsdag den 19. jan., tre dage med kritiske mgder 1
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Europa, for at diskutere Ukraine-krisen og Ruslands
ufravigelige insisteren pa, at hvis sikkerhedsforhandlingerne
med USA skal fortsatte, skal Rusland modtage skriftlige svar
pa hvert af de punkter, der er rejst i de to udkast til
traktatforslag, som de prasenterede for verden den 17.
december. I disse traktatforslag, det ene med USA og det andet
med NATO, fastslas det, at Ruslands nationale sikkerhed er
alvorligt udfordret af den truende opstilling af NATO’s
avancerede vabensystemer pa deres egen granse og af den
foreslaede optagelse af Ukraine i NATO-alliancen, og at
Rusland derfor skal have skriftlige garantier for, at ingen af
delene vil forekomme — ellers vil de selv traffe “militer-
tekniske gengaldelsesforanstaltninger”.

Onsdag rejste Blinken til Kiev 1 Ukraine for at mgdes med
president Volodymyr Zelensky. Torsdag den 20. januar tager han
til Berlin for at mgdes med udenrigsministrene fra Tyskland,
Frankrig og den krigsferende toneangivende britiske regering.
0g fredag den 21. januar tager han til Genéve for at mgdes med
den russiske udenrigsminister Sergej Lavrov.

Blinkens tur er ikke bare endnu en omgang diplomati: Krig
eller fred mellem USA og Rusland er pa vippen. Putin har
gentagne gange advaret om, at Rusland egenradigt bliver
ngdsaget til at vedtage “passende militar-tekniske
gengeldelsesforanstaltninger”, hvilket Gilbert Doctorow, en
politisk analytiker med base i Bruxelles, mener vil omfatte
opstilling af atombevabnede SS-26 Iskander-M
kortdistancemissiler til Hviderusland og Kaliningrad, for at
true NATO’'s frontlinjestater og det gstlige Tyskland, samt
muligvis placering af atombevabnede Zircon hypersoniske
krydsermissiler til sgs ud for kysten af Washington, D.C.,
som, papeger Doctorow videre, “Rusland tidligere har erklaret
kunne bruges til at gdelzgge USA’s hovedstad, inden
prasidenten kunne flygte med Air Force One.”

I sine samtaler med Zelensky satte Blinken tonen for sin
samtale med Lavrov den 21. januar, ved endnu en gang



aggressivt, udelukkende at give Rusland skylden for krisen, og
kreve at de “nedtrapper” ved at stoppe udstationeringen af
tropper pa deres eget territorium, nar gransen til Ukraine,
eller vaere forberedt pa at blive ramt af den brandte jords
gkonomiske krigsfgrelse fra Vestens side.

Lavrov gentog for sit vedkommende, den russiske holdning efter
samtaler den 18. januar med den tyske udenrigsminister,
Annalena Baerbock: “Vi afventer nu svar pa disse forslag (de
to traktatudkast), som lovet, for at fortsatte
forhandlingerne.”

“Krigsfaren er stgrre end nogensinde fgr, og vi star pa randen
af Tredje Verdenskrig”, advarede Helga Zepp-LaRouche i dag.
“Det er ved at vare sidste gjeblik, og tingene ma udvikle sig
pa den ene eller den anden made i de kommende dage.” Selv om
der er et voksende kor af stemmer, der kalder pa fornuft i USA
og Europa, er briternes og deres amerikanske krigsparti-
forbundsfellers kontrol over USA’s politik ikke blevet brudt.
Desuden, erklarede Zepp-LaRouche, drives nedturen til krig af
det systemiske sammenbrud i det transatlantiske finanssystem,
som nu er ved at komme ud af kontrol, som Lyndon LaRouche
gentagne gange forklarede.

Men der er en anden dynamik i gang i verden, nemlig den
fremvoksende omgruppering af nationer pa alle kontinenter
omkring Kina og Rusland og Bazlte- og Vej-initiativet som et
alternativ til den malthusianske affolkningspolitik, der
fremmes af det dgende transatlantiske system. Et tegn pa dette
er Irans president Ebrahim Raisis besgg i Moskva, hvor en 20-
arig pakke af udviklingsaftaler er til dreftelse. Et andet er
det kommende besgg af den argentinske prasident Alberto
Fernandez i Moskva og derefter i Beijing, hvor han planlagger
at underskrive et aftalememorandum om Balte- og Vej-
initiativet.

Hvis USA fortsat er fjendtligt indstillet over for dette
politiske alternativ og fortsatter med at forsvare City of



London og Wall Streets bankerotte system, vil verden efter al
sandsynlighed glide i retning af en termonuklear krig. Hvis
USA tilslutter sig Balte og Vej-initiativet, som Lyndon
LaRouche anbefalede fra starten, er udsigterne for fred og
udvikling fremragende.

Vi tilslutter os Helga Zepp-LaRouches opfordring til at ggre
2022 til Lyndon LaRouches ar og til at vedtage hans politik.

Billede: public domain

Ruslandsekspert Jens Jgrgen
Nielsen deltog i Debatten pa
DR2 den 13. januar 2022

K@BENHAVN, 13. januar (EIRNS) — I dag, den samme dag som
tidsskriftet EIR offentliggjorde et langere interview med
Ruslandsekspert Jens Jgrgen Nielsen med titlen “Hvorfor USA og
NATO bgr underskrive de traktater, som Putin foreslar”, var
han blandt de otte deltagere i Debatten pa DR2. Emnet var:
Kold Krig med Putin?

Se Debatten her.

Jens Jgrgen Nielsen anfagtede nogle af de andre debattgrers
udsagn om, at Rusland var en slyngelstat, som ikke kun truede
Ukraine, men ogsa de baltiske lande. De vigtigste ting, som
han sagde, var:

— Problemet var, at vi ikke skabte en ny sikkerhedsarkitektur
efter Sovjetunionens sammenbrud, da tiden var moden til det.
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Putin gnskede, at Rusland skulle blive medlem af NATO, men
landet blev efterladt isoleret, og NATO udvidede sig mod gst.

— Hvis Paris-aftalen, som en anden debattgr nevnte, var blevet
gennemfgrt, ville NATO ikke have udvidet sig mod gst.
[Fral997: Det Stiftende Dokument om Falles relationer,
samarbejde og Sikkerhed mellem NATO og Den Russiske
Fgderation]

— Det er utankeligt, at Rusland ville angribe de baltiske
lande.

— Rusland optreder som en stormagt med interesser i sit
neromrade, ikke som en ideologisk magt, og landet optrader
faktisk bedre end USA gjorde i Mellemgsten eller Latinamerika.

— Krim: Overdragelsen af Krim til Rusland i 2014 var ikke en
klassisk annektering. Der blev ikke affyret skud, og
befolkningen stgtter Rusland.

— Problemet med at Ukraine er en delt nation blev ikke lgst.
Minsk II-aftalen (2015), som blev formidlet af Tyskland og
Frankrig, ville have lavet en ny forfatning med en sarlig
status for det gstlige Ukraine. Vesten pressede ikke pa for at
fa den gennemfgrt, men sendte i stedet vaben til Ukraine. Det
er klart, at russerne ville reagere.

Eva Flyveholm, Enhedslistens forsvarsordfgrer, understregede,
at det var vigtigt at fgre serigse forhandlinger med Rusland.

Hvem kan havde at “forsvare
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Ukraine”, mens der begas
massemord 1 Afghanistan?

Den 10. januar (EIRNS) — S& mange institutioner i det
amerikanske intellektuelle etablissement er nu pa linje med
Schiller Instituttet og kraver frigivelse af Afghanistans
bistands- og reservemidler — 15 t®nketanke og organisationer 1
et faelles brev til prasident Biden den 8. januar og andre pa
deres egne hjemmesider — at der helt klart er en forfardelig
erkendelse: USA’s finansielle og gkonomiske sanktioner er ved
at myrde et uskyldigt folk, grundet utilstrakkelig loyalitet
over for NATO’s besattelsesstyrker. Enhver borger der tror, at
denne forbrydelse ikke har noget at ggre med truslen om en
overhangende, meget stgrre konflikt om Ukraine, forveksler
moralsk poseren med moral.

Pa de mgder mellem USA og Rusland, der nu finder sted i Geneéve
om NATO 1 @steuropa og Ukraine, har amerikanske diplomater
hurtigt og fuldstendigt erstattet det personlige diplomati
mellem prasident Biden og prasident Putin, som synes at give
hab om en lgsning, med moralsk komediespil. Efter den
bilaterale fase af mgderne mellem USA og Rusland den 10.
januar sagde talsmand for Udenrigsministeriet, Ned Price, at
USA aldrig ville overveje at holde Ukraine ude af NATO, {“ikke
havde til hensigt at indgd nogen aftale”} med Rusland og ikke
engang “betragtede samtalerne som en forhandling”. Han
afsluttede sin briefing med en liste over diskussionsemner om
russiske “ondsindede aktiviteter” for at havde, at Rusland, og
kun Rusland, matte nedtrappe og ggre indrgmmelser, sa NATO’s
styrker og missiler kunne fuldfgre deres lange fremrykning
helt til Ruslands granser — mens russiske tropper matte
forlade deres egne vestlige granseregioner og “vende tilbage
til deres permanente baser”. Udenrigsminister Tony Blinken
tilfgjede samtidig et umotiveret forsgg pa at hovere over
Ruslands bistand til Kasakhstans regering for at kontrollere
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optgjer og forsgg pa opror.

Medmindre prasident Joe Biden igen griber personligt ind, er
Ruslands foresldede aftaler blevet blankt og permanent afvist.
Det svarer til, at Nikita Khrusjtjov negtede at overveje at
trekke sovjetiske missiler tilbage fra USA’s sydlige granse
under den frygtindgydende Cuba-krise i oktober 1962. Pa det
tidspunkt havde millioner af skramte mennesker verden over
allerede forestillet sig, hvad denne afvisning ville betyde.

Selv om konsekvensen nu “blot” er en konventionel konflikt 1
Ukraine, giver USA’'s tidligere chefvabeninspektgr og militare
ekspert Scott Ritter en idé om, hvorfor det ikke ville ga godt
for NATO-styrkerne.

(https://consortiumnews.com/2022/01/10/what-war-with- -
russia-would-look-like/ )

Hvad nu hvis konsekvensen kun er det “fuldstendige brud pa
forbindelserne”, som Putin truer med, og en dyb og umiddelbar
kold krig. Nationen med verdens hurtigst ekspanderende og
teknologisk mest avancerede gkonomi og med den stgrste
indflydelse pa bekampelse af fattigdom og udvikling i Afrika,
Syd- og @stasien [Kina] er fast partner med Rusland. Dette
fremgdar endnu en gang tydeligt af undertrykkelsen af det
tilsyneladende mislykkede forsgg pa en “farverevolution” i
Kasakhstan.

Hvis Biden-regeringen har besluttet, at USA vil angribe og
konfrontere Rusland og Kina sammen i en ny kold krig -
modarbejde dem i rummet, bekampe deres politik med at
eksportere atomkraft til tredjelande, krave at de holder op
med at bruge kul til energiproduktion, angribe Kinas politik
for Bzlte & Vej og udryddelse af fattigdom osv. — hvem vil de
sa have i sit hjgrne? Det britiske imperium, naturligvis — de
grgnne kongelige og klovnen Bojo og Hendes Majestats styrker,
der er ivrige efter at blive indsat i Ukraine. Hvad vil
Amerika have 1 reserve? Ingen udviklingskreditinstitution; et
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svagt gkonomisk opsving efter en dyb recession; en
arbejdsstyrke pa 3 millioner arbejdere og 3,5 millioner
arbejdspladser mindre end for to ar siden; faldende
realindkomster; en centralbank, der skaber gkonomiske
katastrofer verden over, som IMF advarede den 9. januar, og
som forsgger at stoppe inflationen, den har forarsaget.

Men langt verre end alt dette er den fortsatte kvalning af
Afghanistans befolkning pa grund af de amerikanske sanktioner.
Det forarsager en voksende kaskade af dgdsfald som fglge af
sult og forfrysninger i hjem uden vinterbrazndstof, i en nation
som USA helt klart barer ansvaret for efter 20 ars krig og
besattelse. Myrdet for den synd, at man ikke opretholdt en
marionetregering, da NATO forlod det. {Disse} sanktioner er en
forbrydelse mod menneskeheden.

Med dette Afghanistan som “banner” vil nationer instinktivt
undga et angloamerikansk forsgg pa at fastsatte reglerne for
verden. Der vil vare en pervers ny betydning, som Schiller
Instituttets prasident, Helga Zepp-LaRouche, sagde i dag, for
udtrykket “Afghanistan, imperiernes kirkegard”.

Det skal forhindres, det md vendes. Politikken ma @ndres til
en udviklingspolitik, ved hjzlp af Helga LaRouches Operation
Ibn Sina. Schiller Instituttets presserende organisering for
dette mal vil tage sit naste skridt fremad med et webinar pa
Martin Luther King-dagen, mandag den 17. januar.

POLITISK ORIENTERING den 7
januar 2022
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Den gamle verden kommer 1ikke
tilbage.

Gor 2022 til Lyndon LaRouches
ar!

Briter forsgger at skubbe
Rusland ind 1 en

“bjgrnefaelde” i Kasakhstan.

Med kun et par dage tilbage for de planlagte forhandlinger 10.
januar mellem russiske og amerikanske diplomater pa hgjt
niveau, om Ruslands krav om “gjeblikkelige” skriftlige
sikkerhedsgarantier fra USA og NATO, har magtfulde kredse 1
London og Washington, som ikke vil bevege sig bort fra at vare
pa randen af atomkrig, lanceret endnu en provokation mod
Rusland: den voldelige destabilisering af Kasakhstan. Tony
Blair, George Soros og utallige internationale ngo'er
medvirker i hele operationen.

En “farverevolution” i Kasakhstan har klare sikkerhedsmassige
konsekvenser for Rusland. Kasakhstan har den langste granse
til Rusland. Det er placeringen af [JJRuslands vigtigste
rumopsendelsesanlag, Baikonur Cosmodrome, en by, som Rusland 1
dag lejer af Kasakhstan.

Det ser ud til, at magtfulde kredse i London og Washington er
opsat pa at provokere den russiske bjegrn til at reagere med
undertrykkende vold i Kasakhstan, eller til at ggre det samme
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1 det gstlige Ukraine, for derefter at vende om og bruge dette
som en fardigpakket undskyldning for at starte destruktiv
gkonomisk krigsfgrelse imod Rusland. Kort sagt, hvis de kan fa
Rusland til at ga i “bjegrnefalden”, sa vil de give Rusland
“Afghanistan-behandlingen” — gkonomiske sanktioner og
krigsfgrsel sa alvorlig, at de sulter landet til underkastelse

eller forsgger at geore det. I den forstand er det
forestaende afghanske folkedrab pad mere end 20 millioner
mennesker ogsa en forlgber for 3. Verdenskrig.

Helga Zepp-LaRouche fremhavede den strategiske betydning af
denne udvikling i1 sin ugentlige webcast: “Hvis du ville have
spurgt mig for en uge siden, hvis jeg forventer en indsats for
at forstyrre den diplomatiske offensiv, der hovedsageligt
kommer fra Rusland og Kina, for at uskadeligggre det, der
tydeligvis byggede op som en dobbelt “cubamissilkrise” med
udviklingen omkring Ukraine og Taiwan, sa ville jeg have sagt,
at man sa absolut bgr forvente en provokation til at forstyrre
disse mgder, og her er vi sa ..

“Lad mig nu fgrst navne det positive aspekt:[JODer var et vist
gennembrud for blot et par dage siden, i mandags, da P5 FN-
nationerne, det vil sige de permanente fem atomvabenstater,
for ferste gang blev enige om at bekrafte den meget vigtige
erklaring, som blev forhandlet mellem Gorbatjov og prasident
Reagan 1 Reykjavik 1 oktober 1986, om at en atomkrig aldrig
kan vindes og derfor aldrig ma udkampes.”

Det er positivt, sagde Zepp-LaRouche, men nu “skal ordene
felges op af gerninger. 0g den udtalelse som sadan, selv om
den er ekstremt vigtig, daemper endnu ikke krisen omkring
Ukraine og heller ikke krisen omkring Taiwan, men, som jeg
sagde, sd er det et meget vigtigt ferste skridt...

“Men vi har brug for en vending pa hundrede procent, fordi
denne konfrontation mod Rusland og Kina er selvmorderisk .. Jeg
tror,Jdvi har brug for en fuldstandig &ndring af
prioriteringer, og befolkningen er ngdt til at vagne op. Deres



ligegyldighed, ligegyldigheden — hos nogle af jer — over for
Afghanistan er det der abner for, at disse radne politikker
fortsatter 1 vores egne lande. 0g vi skal have en mobilisering
for et nyt paradigme, bade i vores egne lande og ogsa i
relationer mellem nationer, fordi det er udtryk for samme
problem i systemet.”

Udvalgt billede: Esetok, CC BY-SA 4.0 via Wikimedia Commons
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Kortet pa side 15 viser NATO udvidelse, hvis Ukraine og
Georgien bliver medlemmer.

The following is an edited transcription of an interview with
Russia expert Jens Jgrgen Nielsen, by Michelle Rasmussen, Vice
President of the Schiller Institute in Demark, conducted
December 30, 2021. Mr. Nielsen has degrees in the history of
ideas and communication. He is a former Moscow correspondent
for the major Danish daily Politiken in the late 1990s. He is
the author of several books about Russia and the Ukraine, and
a leader of the Russian-Danish Dialogue organization. In
addition, he is an associate professor of communication and
cultural differences at the Niels Brock Business College in
Denmark.

Michelle Rasmussen: Hello, viewers. I am Michelle Rasmussen,
the Vice President of the Schiller Institute in Denmark. This
is an interview with Jens Jgrgen Nielsen from Denmark.

The Schiller Institute released a [[memorandum]][[/]] December
24 titled “Are We Sleepwalking into Thermonuclear World War
IIT.” In the beginning, it states, “Ukraine is being used by
geopolitical forces in the West that answer to the bankrupt
speculative financial system, as the flashpoint to trigger a
strategic showdown with Russia, a showdown which is already
more dangerous than the 1962 Cuban Missile Crisis, and which
could easily end up in a thermonuclear war which no one would
win, and none would survive.”

Jens Jgrgen, in the past days, Russian President Putin and
other high-level spokesmen have stated that Russia’s red lines
are about to be crossed, and they have called for treaty
negotiations to come back from the brink. What are these red
lines and how dangerous is the current situation?

%%Russian ‘Red Lines’

Jens Jagrgen Nielsen: Thank you for inviting me. First, I would
like to say that I think that the question you have raised
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here about red lines, and the question also about are we
sleepwalking into a new war, 1is very relevant. Because, as an
historian, I know what happened in 1914, at the beginning of
the First World War—a kind of sleepwalking. No one really
wanted the war, actually, but it ended up with war, and tens
of million people were killed, and then the whole world
disappeared at this time, and the world has never been the
same. So, I think it’s a very, very relevant question that you
are asking here.

You asked me specifically about Putin, and the red lines. I
heard that the Clintons, Bill and Hillary Clinton, and John
Kerry, and many other American politicians, claim that we
don’t have things like red lines anymore. We don’'t have zones
of influence anymore, because we have a new world. We have a
new liberal world, and we do not have these kinds of things.
It belongs to another century and another age. But you could
ask the question, “What actually are the Americans doing in
Ukraine, if not defending their own red lines?”

Because I think it’s like, if you have a power, a superpower,
a big power like Russia, I think it’s very, very natural that
any superpower would have some kind of red lines. You can
imagine what would happen if China, Iran, and Russia had a
military alliance, going into Mexico, Canada, Cuba, maybe also
putting missiles up there. I don’t think anyone would doubt
what would happen. The United States would never accept it, of
course. So, the Russians would normally ask, “Why should we
accept that Americans are dealing with Ukraine and preparing,
maybe, to put up some military hardware in Ukraine? Why should
we? And I think it’s a very relevant question. Basically, the
Russians see it today as a question of power, because the
Russians, actually, have tried for, I would say, 30 years.
They have tried.

I was in Russia 30 years ago. I speak Russian. I'm quite sure
that the Russians, at that time, dreamt of being a part of the
Western community, and they had very, very high thoughts about



the Western countries, and Americans were extremely popular at
this time. Eighty percent of the Russian population in 1990
had a very positive view of the United States. Later on,
today, and even for several years already, 80%, the same
percentage, have a negative view of Americans. So, something
happened, not very positively, because 30 years ago, there
were some prospects of a new world.

There really were some ideas, but something actually was
screwed up in the 90s. I have some idea about that. Maybe we
can go in detail about it. But things were screwed up, and
normally, today, many people in the West, in universities,
politicians, etc. think that it’s all the fault of Putin. It's
Putin’s fault. Whatever happened is Putin’s fault. Now, we are
in a situation which is very close to the Cuban Missile
Crisis, which you also mentioned. But I don’t think it is that
way. I think it takes two to tango. We know that, of course,
but I think many Western politicians have failed to see the
compliance of the western part in this, because there are many
things which play a role that we envisage in a situation like
that now.

The basic thing, if you look at it from a Russian point of
view, it’s the extension to the east of NATO. I think that’s a
real bad thing, because Russia was against it from the very
beginning. Even Boris Yeltsin, who was considered to be the
man of the West, the democratic Russia, he was very, very
opposed to this NATO alliance going to the East, up to the
borders of Russia.

And we can see it now, because recently, some new material has
been released in America, an exchange of letters between
Yeltsin and Clinton at this time. So, we know exactly that
Yeltsin, and Andrei Kozyrev, the Russian Minister of Foreign
Affairs at this time, were very much opposed to it. And then
Putin came along. Putin came along not to impose his will on
the Russian people. He came along because there was, 1in
Russia, a will to oppose this NATO extension to the East. So,



I think things began at this point.

And later on, we had the Georgian crisis in 2008, and we had,
of course, the Ukraine crisis in 2014, and, also, with Crimea
and Donbass, etc.

And now we are very, very close to-I don’t think it’s very
likely we will have a war, but we are very close to it,
because wars often begin by some kind of mistake, some
accident, someone accidentally pulls the trigger, or presses a
button somewhere, and suddenly, something happens. Exactly
what happened in 1914, at the beginning of World War I.
Actually, there was one who was shot in Sarajevo. Everyone
knows about that, and things like that could happen. And for
us, living in Europe, it’s awful to think about having a war.

We can hate Putin. We can think whatever we like. But the
thought of a nuclear war is horrible for all of us, and that’s
why I think that politicians could come to their senses.

And I think also this demonization of Russia, and demonization
of Putin, is very bad, of course, for the Russians. But it’s
very bad for us here in the West, for us, in Europe, and also
in America. I don’t think it’s very good for our democracy. I
don’t think it’s very good. I don’t see very many healthy
perspectives in this. I don’t see any at all.

I see some other prospects, because we could cooperate in
another way. There are possibilities, of course, which are not
being used, or put into practice, which certainly could be.

So, yes, your question is very, very relevant and we can talk
at length about it. I'm very happy that you ask this question,
because if you ask these questions today in the Danish and
Western media at all-everyone thinks it’s enough just to say
that Putin is a scoundrel, Putin is a crook, and everything 1is
good. No, we have to get along. We have to find some ways to
cooperate, because otherwise it will be the demise of all of
us.



%%NATO Expansion Eastward

Michelle Rasmussen: Can you just go through a little bit more
of the history of the NATO expansion towards the East? And
what we're speaking about in terms of the treaties that Russia
has proposed, first, to prevent Ukraine from becoming a formal
member of NATO, and second, to prevent the general expansion
of NATO, both in terms of soldiers and military equipment
towards the East. Can you speak about this, also in terms of
the broken promises from the Western side?

Jens Jgrgen Nielsen: Yes. Actually, the story goes back to the
beginning of the nineties. I had a long talk with Mikhail
Gorbachev, the former leader of the Soviet Union, in 1989,
just when NATO started to bomb Serbia, and when they adopted
Poland, the Czech Republic and Hungary into NATO. You should
bear in mind that Gorbachev is a very nice person. He’'’s a very
lively person, with good humor, and an experienced person.

But when we started to talk, I asked him about the NATO
expansion, which was going on exactly the day when we were
talking. He became very gloomy, very sad, because he said,

[[[begin quote indent]]]

Well, I talked to James Baker, Helmut Kohl from Germany, and
several other persons, and they all promised me not to move an
inch to the East, if Soviet Union would let Germany unite the
GDR (East Germany) and West Germany, to become one country,
and come to be a member of NATO, but not move an inch to the
East.

[[[end quote indent]]]

I think, also, some of the new material which has been
released-I have read some of it, some on WikiLeaks, and some
can be found. It's declassified. It’'s very interesting.
There's no doubt at all. There were some oral, spoken promises
to Mikhail Gorbachev. It was not written, because, as he said,



“T believed them. I can see I was naive.”

I think this is a key to Putin today, to understand why Putin
wants not only sweet words. He wants something based on a
treaty, because, basically, he doesn’t really believe the
West. The level of trust between Russia and NATO countries is
very, very low today. And it’'s a problem, of course, and I
don’t think we can overcome it in a few years. It takes time
to build trust, but the trust is not there for the time being.

But then, the nature of the NATO expansion has gone step, by
step, by step. First, it was the three countries—Poland,
Hungary, and the Czech Republic—and then, in 2004, six years
later, came, among other things—the Baltic republics, and
Slovakia, Romania and Bulgaria. And the others came later
on—Albania, Croatia, etc. And then in 2008, there was a NATO
Summit in Bucharest, where George Bush, President of the
United States, promised Georgia and Ukraine membership of
NATO. Putin was present. He was not President at this time. He
was Prime Minister in Russia, because the President was
[Dmitry] Medvedev, but he was very angry at this time. But
what could he do? But he said, at this point, very, very
clearly, “We will not accept it, because our red lines would
be crossed here. We have accepted the Baltic states. We have
retreated. We’ve gone back. We’'ve been going back for several
years,” but still, it was not off the table.

It was all because Germany and France did not accept it,
because [Chancellor Angela] Merkel and [President Francois]
Hollande, at this time, did not accept Ukraine and Georgia
becoming a member of NATO. But the United States pressed for
it, and it is still on the agenda of the United States, that
Georgia and Ukraine should be a member of NATO.

So, there was a small war in August, the same year, a few
months after this NATO Summit, where, actually, it was Georgia
which attacked South Ossetia, which used to be a self-
governing part of Georgia. The incumbent Georgian president,



Mikheil Saakashvili did not want to accept the autonomous
status of South Ossetia, so Georgia attacked South Ossetia.
Russian soldiers were deployed in South Ossetia, and 14 of
them were killed by the Georgian army. And you could say that
George W. Bush promised Georgian President Saakashvili that
the Americans would support the Georgians, in case Russia
should retaliate, which they did.

The Russian army was, of course, much bigger than the Georgian
army, and it smashed the Georgian army in five days, and
retreated. There was no help from the United States to the
Georgians. And, I think, that from a moral point of view, I
don’t think it’s a very wise policy, because you can’t say
“You just go on. We will help you”—and not help at all when it
gets serious. I think, from a moral point of view, it’s not
very fair.

%%A Coup in Ukraine

But, actually, it’'s the same which seems to be happening now
in Ukraine, even though there was, what I would call a coup,
an orchestrated state coup, in 2014. I know there are very,
very different opinions about this, but my opinion is that
there was a kind of coup to oust the sitting incumbent
President, Viktor Yanukovych, and replace him with one who was
very, very keen on getting into NATO. Yanukovych was not very
keen on going into NATO, but he still had the majority of the
population. And it’s interesting. In Ukraine, there’s been a
lot of opinion polls conducted by Germans, Americans, French,
Europeans, Russians and Ukrainians. And all these opinion
polls show that a majority of Ukrainian people did not want to
join NATO.

After that, of course, things moved very quickly, because
Crimea was a very, very sensitive question for Russia, for
many reasons. First, it was a contested area because it was,
from the very beginning, from 1991, when Ukraine was
independent—there was no unanimity about Crimea and it’s



status, because the majority of Crimea was Russian-speaking,
and 1is very culturally close to Russia, in terms of history.
It’s very close to Russia. It’'’s one of the most patriotic
parts of Russia, actually. So, it’s a very odd part of
Ukraine. It always was a very odd part of Ukraine.

The first thing the new government did in February 2014, was
to forbid the Russian language, as a language which had been
used in local administration, and things like that. It was one
of the stupidest things you could do in such a very tense
situation. Ukraine, basically, is a very cleft society. The
eastern southern part is very close to Russia. They speak
Russian and are very close to Russian culture. The western
part, the westernmost part around Lviv, 1is very close to
Poland and Austria, and places like that. So, it’s a cleft
society, and in such a society you have some options. One
option is to embrace all the parts of society, different parts
of society. Or you can, also, one part could impose its will
on the other part, against its will. And that was actually
what happened.

So, there are several crises. There is the crisis in Ukraine,
with two approximately equally sized parts of Ukraine. But you
also have, on the other hand, the Russian-NATO question. So,
you had two crises, and they stumbled together, and they were
pressed together in 2014. So, you had a very explosive
situation which has not been solved to this day.

And for Ukraine, I say that as long as you have this conflict
between Russia and NATO, it’'s impossible to solve, because
it'’s one of the most corrupt societies, one of the poorest
societies in Europe right now. A lot of people come to
Denmark, where we are now, to Germany and also to Russia.
Millions of Ukrainians have gone abroad to work, because there
are really many, many social problems, economic problems,
things like that.

And that’s why Putin-if we remember what Gorbachev told me



about having things on paper, on treaties, which are
signed—and that'’s why Putin said, what he actually said to the
West, “I don’'t really believe you, because when you can, you
cheat.” He didn’t put it that way, but that was actually what
he meant: “So now I tell you very, very, very, very clearly
what our points of view are. We have red lines, like you have
red lines. Don’'t try to cross them.”

And I think many people in the West do not like it. I think
it’'s very clear, because I think the red lines, if you compare
them historically, are very reasonable. If you compare them
with the United States and the Monroe Doctrine, which is still
in effect in the USA, they are very, very reasonable red
lines. I would say that many of the Ukrainians, are very close
to Russia. I have many Ukrainian friends. I sometimes forget
that they are Ukrainians, because their language, their first
language, 1is actually Russian, and Ukrainian is close to
Russian.

So, those countries being part of an anti-Russian military
pact, it’'s simply madness. It cannot work. It will not work.
Such a country would never be a normal country for many, many
years, forever.

I think much of the blame could be put on the NATO expansion
and those politicians who have been pressing for that for
several years. First and foremost, Bill Clinton was the first
one, Madeline Albright, from 1993. At this time, they adopted
the policy of major extension to the East. And George W. Bush
also pressed for Ukraine and Georgia to become members of
NATO.

And for every step, there was, in Russia, people rallying
around the flag. You could put it that way, because you have
pressure. And the more we pressure with NATO, the more the
Russians will rally around the flag, and the more
authoritarian Russia will be. So, we are in this situation.
Things are now happening in Russia, which I can admit I do not



like, closing some offices, closing some media. I do not like
it at all. But in a time of confrontation, I think it’s quite
reasonable, understandable, even though I would not defend it.
But it’s understandable. Because the United States, after
9/11, also adopted a lot of defensive measures, and a kind of
censorship, and things like that. It’'s what happens when you
have such tense situations.

We should just also bear in mind that Russia and the United
States are the two countries which possess 90% of the world’s
nuclear armament. Alone, the mere thought of them using some
of this, is a doomsday perspective, because it will not be a
small, tiny war, like World War II, but it will dwarf World
War II, because billions will die in this. And it's a
question, if humanity will survive. So, it’s a very, very
grave question.

I think we should ask if the right of Ukraine to have NATO
membership—which its own population does not really want-— “Is
it really worth the risk of a nuclear war?” That's how I would
put it.

I will not take all blame away from Russia. That’'s not my
point here. My point is that this question is too important.
It's very relevant. It’s very important that we establish a
kind of modus vivendi. It’s a problem for the West. I also
think it’s very important that we learn, in the West, how to
cope with people who are not like us. We tend to think that
people should become democrats like we are democrats, and only
then will we deal with them. If they are not democrats, like
we are democrats, we will do everything we can to make them
democrats. We will support people who want to make a
revolution in their country, so they become like us. It's a
very, very dangerous, dangerous way of thinking, and a
destructive way of thinking.

I think that we in the West should study, maybe, a little more
what is happening in other organizations not dominated by the



West. I'm thinking about the BRICS, as one organization. I'm
also thinking about the Shanghai Cooperation Organization, in
which Asian countries are cooperating, and they are not
changing each other. The Chinese are not demanding that we
should all be Confucians. And the Russians are not demanding
that all people in the world should be Orthodox Christians,
etc. I think it’s very, very important that we bear in mind
that we should cope with each other like we are, and not
demand changes. I think it’'s a really dangerous and stupid
game to play. I think the European Union is also very active
in this game, which I think is very, very-Well, this way of
thinking, in my point of view, has no perspective, no positive
perspective at all.

%sDiplomacy to Avert Catastrophe

Michelle Rasmussen: Today, Presidents Biden and Putin will
speak on the phone, and important diplomatic meetings are
scheduled for the middle of January. What 1is going to
determine if diplomacy can avoid a disaster, as during the
Cuban Missile Crisis? Helga Zepp-LaRouche has just called this
a “reverse missile crisis.” Or, if Russia will feel that they
have no alternative to having a military response, as they
have openly stated. What changes on the Western side are
necessary? If you had President Biden alone in a room, or
other heads of state of NATO countries, what would you say to
them?

Jens Jgrgen Nielsen: I would say, “Look, Joe, I understand
your concerns. I understand that you see yourself as a
champion of freedom in the world, and things like that. I
understand the positive things about it. But, you see, the
game you now are playing with Russia is a very, very dangerous
game. And the Russians, are a very proud people; you cannot
force them. It’'s not an option. I mean, you cannot, because it
has been American, and to some degree, also European Union
policy, to change Russia, to very much like to change, so that
they’ll have another president, and exchange Putin for another



president.”

But I can assure you, if I were to speak to Joe Biden, I'd
say, “Be sure that if you succeed, or if Putin dies tomorrow,
or somehow they’ll have a new President, I can assure you that
the new President will be just as tough as Putin, maybe even
tougher. Because in Russia, you have much tougher people. I
would say even most people in Russia who blame Putin, blame
him because he’s not tough enough on the West, because he was
soft on the West, too liberal toward the West, and many people
have blamed him for not taking the eastern southern part of
Ukraine yet—that he should have done it.

“So, I would say to Biden, “I think it would be wise for you,
right now, to support Putin, or to deal with Putin, engage
with Putin, and do some diplomacy, because the alternative is
a possibility of war, and you should not go down into history
as the American president who secured the extinction of
humanity. It would be a bad, very bad record for you. And
there are possibilities, because I don’t think Putin 1is
unreasonable. Russia has not been unreasonable. I think they
have turned back. Because in 1991, it was the Russians
themselves, who disbanded the Soviet Union. It was the
Russians, Moscow, which disbanded the Warsaw Pact. The
Russians, who gave liberty to the Baltic countries, and all
other Soviet Republics. And with hardly any shots, and
returned half a million Soviet soldiers back to Russia. No
shot was fired at all. I think it'’s extraordinary.

“If you compare what happened to the dismemberment of the
French and the British colonial empires after World War II,
the disbanding of the Warsaw Pact was very, very civilized, in
many ways. So, stop thinking about Russia as uncivilized,
stupid people, who don’t understand anything but mere power.
Russians are an educated people. They understand a lot of
arguments, and they are interested in cooperating. There will
be a lot of advantages for the United States, for the West,
and also the European Union, to establish a kind of more



productive, more pragmatic relationship, cooperation. There
are a lot of things in terms of energy, climate, of course,
and terrorism, and many other things, where it’s a win-win
situation to cooperate with them.

“The only thing Russia 1is asking for is not to put your
military hardware in their backyard. I don’t think it should
be hard for us to accept, certainly not to understand why the
Russians think this way.”

And we in the West should think back to the history, where
armies from the West have attacked Russia. So, they have it in
their genes. I don’t think that there is any person in Russia
who has forgot, or is not aware of, the huge losses the Soviet
Union suffered from Nazi Germany in the 1940s during World War
II. And you had Napoleon also trying to-You have a lot of that
experience with armies from the West going into Russia. So,
it’s very, very large, very, very deep.

Michelle Rasmussen: Was it around 20 million people who died
during World War II?

Jens Jgrgen Nielsen: In the Soviet Union. There were also
Ukrainians, and other nationalities, but it was around 18
million Russians, if you can count it, because it was the
Soviet Union, but twenty-seven million people in all. It’'s a
huge part, because Russia has experience with war. So, the
Russians would certainly not like war. I think the Russians
have experience with war, that also the Europeans, to some
extent, have, that the United States does not have.

Because the attack I remember in recent times is the 9/11
attack, the twin towers in New York. Otherwise, the United
States does not have these experiences. It tends to think more
in ideological terms, where the Russians, certainly, but also
to some extent, some people in Europe, think more
pragmatically, more that we should, at any cost, avoid war,
because war creates more problems than it solves. So, have



some pragmatic cooperation. It will not be very much a love
affair. Of course not. But it will be on a very pragmatic—

%%The Basis for Cooperation

Michelle Rasmussen: Also, in terms of dealing with this
horrible humanitarian situation in Afghanistan and cooperating
on the pandemic.

Jens Jgrgen Nielsen: Yes. Of course, there are possibilities.
Right now, it’s like we can’t even cooperate in terms of
vaccines, and there are so many things going on, from both
sides, actually, because we have very, very little contact
between—

I had some plans to have some cooperation between Danish and
Russian universities in terms of business development, things
like that, but it turned out there was not one crown, as our
currency 1is called. You could have projects in southern
America, Africa, all other countries. But not Russia, which is
stupid.

Michelle Rasmussen: You wrote two recent books about Russia.
One is called, On His Own Terms: Putin and the New Russia, and
the latest one, just from September, Russia Against the Grain.
Many people in the West portray Russia as the enemy, which is
solely responsible for the current situation, and Putin as a
dictator who is threatening his neighbors militarily and
threatening the democracy of the free world. Over and above
what you have already said, 1is this true, or do you have a
different viewpoint?

Jens Jgrgen Nielsen: Of course, I have a different point of
view. Russia for me, is not a perfect country, because such a
country does not exist, not even Denmark! Some suppose it 1is.
But there’s no such thing as a perfect society. Because
societies are always developing from somewhere, to somewhere,
and Russia, likewise. Russia is a very, very big country. So,
you can definitely find things which are not very likable in



Russia. Definitely. That'’s not my point here.

But I think that in the West, actually for centuries, we
have—if you look back, I have tried in my latest book, to find
out how Western philosophers, how church people, how they look
at Russia, from centuries back. And there has been kind of a
red thread. There’s been a kind of continuation. Because
Russia has very, very, very often been characterized as our
adversary, as a country against basic European values. Five
hundred years back, it was against the Roman Catholic Church,
and in the 17th and 18th Centuries it was against the
Enlightenment philosophers, and in the 20th century, it was
about communism-it’s also split people in the West, and it was
also considered to be a threat. But it is also considered to
be a threat today, even though Putin is not a communist. He is
not a communist. He 1s a conservative, a moderate
conservative, I would say.

Even during the time of Yeltsin, he was also considered
liberal and progressive, and he loved the West and followed
the West in all, almost all things they proposed.

But still, there’s something with Russia—which I think from a
philosophical point of view is very important to find out-that
we have some very deep-rooted prejudices about Russia, and I
think they play a role. When I speak to people who say,
“Russia is an awful country, and Putin is simply a very, very
evil person, is a dictator,” I say, “Have you been in Russia?
Do you know any Russians?” “No, not really.” “Ok. But what do
you base your points of view on?” “Well, what I read in the
newspapers, of course, what they tell me on the television.”

Well, I think that'’s not good enough. I understand why the
Russians—I very often talk to Russian politicians, and other
people, and what they are sick and tired of, is this notion
that the West is better: “We are on a higher level. And if
Russians should be accepted by the West, they should become
like us. Or at least they should admit that they are on a



lower level, in relation to our very high level.”

And that is why, when they deal with China, or deal with
India, and when they deal with African countries, and even
Latin American countries, they don’t meet such attitudes,
because they are on more equal terms. They’'re different, yes,
but one does not consider each other to be on a higher level.

And that’s why I think that cooperation in BRICS, which we
talked about, and the Shanghai Cooperation Organization, I
think it’s quite successful. I don’'t know about the future,
but I have a feeling that if you were talking about
Afghanistan, I think if Afghanistan could be integrated into
this kind of organization, one way or another, I have a
feeling it probably would be more successful than the 20 years
that the NATO countries have been there.

I think that cultural attitudes play a role when we’re talking
about politics, because a lot of the policy from the American,
European side, is actually very emotional. It’s very much
like, “We have some feelings-We fear Russia. We don’t like
it,” or “We think that it’'s awful.” And “Our ideas, we know
how to run a society much better than the Russians, and the
Chinese, and the Indians, and the Muslims,” and things like
that. It’s a part of the problem. It’s a part of our problem
in the West. It’'’s a part of our way of thinking, our
philosophy, which I think we should have a closer look at and
criticize. But it's difficult, because it’'s very deeply
rooted.

When I discuss with people at universities and in the media,
and other places, I encounter this. That is why I wrote the
latest book, because it’s very much about our way of thinking
about Russia. The book is about Russia, of course, but it'’s
also about us, our glasses, how we perceive Russia, how we
perceive not only Russia, but it also goes for China, because
it’s more or less the same. But there are many similarities
between how we look upon Russia, and how we look upon and



perceive China, and other countries.

I think this is a very, very important thing we have to deal
with. We have to do it, because otherwise, if we decide, if
America and Russia decide to use all the fireworks they have
of nuclear [armament] power, then it’s the end.

You can put it very sharply, to put it like that, and people
will not like it. But basically, we are facing these two
alternatives: Either we find ways to cooperate with people who
are not like us, and will not be, certainly not in my
lifetime, like us, and accept them, that they are not like us,
and get on as best we can, and keep our differences, but
respect each other. I think that’'s what we need from the
Western countries. I think it’'s the basic problem today
dealing with other countries.

And the same goes, from what I have said, for China. I do not
know the Chinese language. I have been in China. I know a
little about China. Russia, I know very well. I speak Russian,
so I know how Russians are thinking about this, what their
feelings are about this. And I think it’s important to deal
with these questions.

%%‘A Way to Live Together’

Michelle Rasmussen: You also pointed out, that in 2001, after
the attack against the World Trade Center, Putin was the first
one to call George Bush, and he offered cooperation about
dealing with terrorism. You’'ve written that he had a pro-
Western worldview, but that this was not reciprocated.

Jens Jgrgen Nielsen: Yes, yes. Afterwards, Putin was
criticized by the military, and also by politicians in the
beginning of his first term in 2000, 2001, 2002, he was
criticized because he was too happy for America. He even said,
in an interview in the BBC, that he would like Russia to
become a member of NATO. It did not happen, because—there are
many reasons for that. But he was very, very keen—-that’'s also



why he felt very betrayed afterward. In 2007, at the Munich
Conference on Security in February in Germany, he said he was
very frustrated, and it was very clear that he felt betrayed
by the West. He thought that they had a common agenda. He
thought that Russia should become a member. But Russia
probably is too big.

If you consider Russia becoming a member of the European
Union, the European Union would change thoroughly, but they
failed. Russia did not become a member. It’s understandable.
But then I think the European Union should have found, again,
a modus vivendi.

Michelle Rasmussen: A way of living together.

Jens Jagrgen Nielsen: Yes, how to live together It was actually
a parallel development of the European Union and NATO, against
Russia. In 2009, the European Union invited Georgia, Ukraine,
Belarus, Armenia, Azerbaijan, to become members of the
European Union, but not Russia. Even though they knew that
there was really a lot of trade between Ukraine, also Georgia,
and Russia. And it would interfere with that trade. But they
did not pay attention to Russia.

So, Russia was left out at this time. And so eventually, you
could say, understandably, very understandably, Russia turned
to China. And in China, with cooperation with China, they
became stronger. They became much more self-confident, and
they also cooperated with people who respected them much more.
I think that's interesting, that the Chinese understood how to
deal with other people with respect, but the Europeans and
Americans did not.

%%sUkraine, Agailn

Michelle Rasmussen: Just before we go to our last questions. I
want to go back to Ukraine, because it’s so important. You
said that the problem did not start with the so-called
annexation of Crimea, but with what you called a coup against



the sitting president. Can you just explain more about that?
Because in the West, everybody says, “Oh, the problem started
when Russia annexed Crimea.”

Jens Jgrgen Nielsen: Well, if you take Ukraine, in 2010 there
was a presidential election, and the OSCE [Organization for
Security and Cooperation in Europe] monitored the election,
and said that it was very good, and the majority voted for
Viktor Yanukovych. Viktor Yanukovych did not want Ukraine to
become a member of NATO. He wanted to cooperate with the
European Union. But he also wanted to keep cooperating with
Russia. Basically, that’s what he was like. But it’'s very
often claimed that he was corrupt. Yes, I don’t doubt it, but
name me one president who has not been corrupt. That’s not the
big difference, it’s not the big thing, I would say. But then
in 2012, there was also a parliamentary election in Ukraine,
and Yanukovych’s party also gained a majority with some other
parties. There was a coalition which supported Yanukovych'’s
policy not to become a member of NATO.

And then there was a development where the European Union and
Ukraine were supposed to sign a treaty of cooperation. But he
found out that the treaty would be very costly for Ukraine,
because they would open the borders for European Union firms,
and the Ukrainian firms would not be able to compete with the
Western firms.

Secondly, and this is the most important thing, basic
industrial export from Ukraine was to Russia, and it was
industrial products from the eastern part, from
Dniepropetrovsk or Dniepro as it is called today, from
Donetsk, from Luhansk and from Kryvyj Rih (Krivoj Rog), from
some other parts, basically in the eastern part, which is the
industrial part of Ukraine.

And they made some calculations that showed that, well, if you
join this agreement, Russia said, “We will have to put some
taxes on the export, because you will have some free import



from the European Union. We don’t have an agreement with the
European Union, so, of course, anything which comes from you,
there would be some taxes imposed on it.” And then Yanukovych
said, “Well, well, well, it doesn’t sound good,” and he wanted
Russia, the European Union and Ukraine to go together, and the
three form what we call a triangular agreement.

But the European Union was very much opposed to it. The
eastern part of Ukraine was economically a part of Russia.
Part of the Russian weapons industry was actually in the
eastern part of Ukraine, and there were Russian speakers
there. But the European Union said, “No, we should not
cooperate with Russia about this,” because Yanukovych wanted
to have cooperation between the European Union, Ukraine, and
Russia, which sounds very sensible to me. Of course, it should
be like that. It would be to the advantage of all three parts.
But the European Union had a very ideological approach to
this. So, they were very much against Russia. It also
increased the Russian’s suspicion that the European Union was
only a stepping-stone to NATO membership.

And then what happened was that there was a conflict, there
were demonstrations every day on the Maidan Square in Kiev.
There were many thousands of people there, and there were also
shootings, because many of the demonstrators were armed
people. They had stolen weapons from some barracks in the
West. And at this point, when 100 people had been killed, the
European Union foreign ministers from France, Germany and
Poland met, and there was also a representative from Russia,
and there was Yanukovych, a representative from his
government, and from the opposition. And they made an
agreement. Ok. You should have elections this year, in half a
year, and you should have some sharing of power. People from
the opposition should become members of the government, and
things like that.

All of a sudden, things broke down, and Yanukovych left,
because you should remember, and very often in the West, they



tend to forget that the demonstrators were armed. And they
killed police also. They killed people from Yanukovych’s Party
of the Regions, and things like that. So, it’'s always been
portrayed as innocent, peace-loving demonstrators. They were
not at all. And some of them had very dubious points of view,
with Nazi swastikas, and things like that. And Yanukovych
fled.

Then they came to power. They had no legitimate government,
because many of the members of parliament from these parts of
the regions which had supported Yanukovych, had fled to the
East. So, the parliament was not able to make any decisions.
Still, there was a new president, also a new government, which
was basically from the western part of Ukraine. And the first
thing they did, I told you, was to get rid of the Russian
language, and then they would talk about NATO membership. And
Victoria Nuland was there all the time, the vice foreign
minister of the United States, was there all the time. There
were many people from the West also, so things broke down.

%%Crimea

Michelle Rasmussen: There have actually been accusations since
then, that there were provocateurs who were killing people on
both sides.

Jens Jgrgen Nielsen: Yes. Yes, exactly. And what’s interesting
is that there’s been no investigation whatsoever about it,
because a new government did not want to conduct an
investigation as to who killed them. So, it was orchestrated.
There’s no doubt in my mind it was an orchestrated coup. No
doubt about it.

That'’s the basic context for the decision of Putin to accept
Crimea as a part of Russia. In the West, it is said that
Russia simply annexed Crimea. It’'s not precisely what
happened, because there was a local parliament, it was an
autonomous part of Ukraine, and they had their own parliament,



and they made the decision that they should have a referendum,
which they had in March. And then they applied to become a
member of the Russian Federation. It’s not a surprise, even
though the Ukrainian army did not go there, because there was
a Ukrainian army. There were 21,000 Ukrainian soldiers. 14,000
of these soldiers joined the Russian army.

And so, that tells a little about how things were not like a
normal annexation, where one country simply occupies part of
the other country. Because you have this cleft country, you
have this part, especially the southern part, which was very,
very pro-Russian, and it’s always been so. There’s a lot of
things in terms of international law you can say about it.

But I have no doubt that you can look upon it differently,
because if you look it at from the point of people who lived
in Crimea, they did not want—because almost 80-90% had voted
for the Party of the Regions, which was Yanukovych’s party, a
pro-Russian party, you could say, almost 87%, or something
like that.

They have voted for this Party. This Party had a center in a
central building in Kiev, which was attacked, burned, and
three people were killed. So, you could imagine that they
would not be very happy. They would not be very happy with the
new government, and the new development. Of course not. They
hated it. And what I think is very critical about the West is
that they simply accepted, they accepted these horrible things
in Ukraine, just to have the prize, just to have this prey, of
getting Ukraine into NATO.

And Putin was aware that he could not live, not even
physically, but certainly not politically, if Sevastopol, with
the harbor for the Russian fleet, became a NATO harbor. It was
impossible. I know people from the military say “No, no way.”
It's impossible. Would the Chinese take San Diego in the
United States? Of course not. It goes without saying that such
things don’t happen.



So, what is lacking in the West is just a little bit of
realism. How powers, how superpowers think, and about red
lines of superpowers. Because we have an idea in the West
about the new liberal world order. It sounds very nice when
you're sitting in an office in Washington. It sounds very
beautiful and easy, but to go out and make this liberal world
order, 1it’s not that simple. And you cannot do it like,
certainly not do it like the way they did it in Ukraine.

Michelle Rasmussen: Regime change?
Jens Jgrgen Nielsen: Yes, regime change.
%%The Importance of Cultural Exchanges

Michelle Rasmussen: I have two other questions. The last
questions. The Russian-Danish Dialogue organization that you
are a leader of, and the Schiller Institute in Denmark,
together with the China Cultural Center in Copenhagen, were
co-sponsors of three very successful Musical Dialogue of
Cultures Concerts, with musicians from Russia, China, and many
other countries. You are actually an associate professor in
cultural differences. How do you see that? How would an
increase in cultural exchange improve the situation?

Jens Jgrgen Nielsen: Well, it cannot but improve, because we
have very little, as I also told you. So, I'm actually also
very, very happy with this cooperation, because I think it’s
very enjoyable, these musical events, they are very, very
enjoyable and very interesting, also for many Danish people,
because when you have the language of music, it is better than
the language of weapons, if I can put it that way, of course.
But I also think that when we meet each other, when we listen
to each other’s music, and share culture in terms of films,
literature, paintings, whatever, I think it’s also, well, it'’s
a natural thing, first of all, and it’'s unnatural not to have
it.

We do not have it, because maybe some people want it that way,



if people want us to be in a kind of tense situation. They
would not like to have it, because I think without this kind
of, it’'s just a small thing, of course, but without these
cultural exchanges, well, you will be very, very bad off. We
will have a world which is much, much worse, I think, and we
should learn to enjoy the cultural expressions of other
people.

We should learn to accept them, also, we should learn to also
cooperate and also find ways—. We are different. But, also, we
have a lot of things in common, and the things we have 1in
common are very 1important not to forget, that even with
Russians, and even the Chinese, also all other peoples, we
have a lot in common, that is very important to bear in mind
that we should never forget. Basically, we have the basic
values we have in common, even though if you are Hindu, a
Confucian, a Russian Orthodox, we have a lot of things in
common.

And when you have such kind of encounters like in cultural
affairs, in music, I think that you become aware of 1it,
because suddenly it’'s much easier to understand people, if you
listen to their music. Maybe you need to listen a few times,
but it becomes very, very interesting. You become curious
about instruments, ways of singing, and whatever it is. So, I
hope the corona situation will allow us, also, to make some
more concerts. I think it should be, because they’re also very
popular in Denmark.

Michelle Rasmussen: Yes. As Schiller wrote, it’'s through
beauty that we arrive at political freedom. We can also say
it’s through beauty that we can arrive at peace.

Jens Jgrgen Nielsen: Yes, yes.
%%The Role of Schiller Institute

Michelle Rasmussen: The Schiller Institute and Helga Zepp-
LaRouche, its founder and international President, are leading



an international campaign to prevent World War III, for peace
through economic development, and a dialogue amongst cultures.
How do you see the role of the Schiller Institute?

Jens Jgrgen Nielsen: Well, I know it. We have been
cooperating. I think your basic calls, appeals for global
development, I think it’s very, very interesting, and I share
the basic point of view. I think maybe it’s a little
difficult. The devil is in the details, but basically, I think
what you are thinking about, when I talk about the Silk Road,
when I talk about these Chinese programs, Belt and Road
programs, I see much more successful development that we have
seen, say, 1in Africa and European countries developing,
because I have seen how many western-dominated development
programs have been distorting developments in Africa and other
parts of the world. They distort development.

I'm not uncritical to China, but, of course, I can see very
positive perspectives in the Belt and Road program. I can see
really, really good perspectives, because just look at the
railroads in China, for instance, at their fast trains. It'’s
much bigger than anywhere else in the world. I think there are
some perspectives, really, which I think attract, first and
foremost, people in Asia.

But I think, eventually, also, people in Europe, because I
also think that this model is becoming more and more—-it’s also
beginning in the eastern part. Some countries of Eastern
Europe are becoming interested. So, I think it’s very
interesting. Your points of your points of view. I think
they're very relevant, also because I think we are in a dead-
end alley in the West, what we are in right now, so people
anyway are looking for new perspectives.

And what you come up with, I think, 1is very, very interesting,
certainly. What it may be in the future is difficult to say
because things are difficult.



But the basic things that you think about, and what I have
heard about the Schiller Institute, also because I also think
that you stress the importance of tolerance. You stress the
importance of a multicultural society, that we should not
change each other. We should cooperate on the basis of mutual
interests, not changing each other. And as I have told you,
this is what I see as one of the real, real big problems in
the western mind, the western way of thinking, that we should
decide what should happen in the world as if we still think we
are colonial powers, like we have been for some one hundred
years. But these times are over. There are new times ahead,
and we should find new ways of thinking. We should find new
perspectives.

And I think it goes for the West, that we can’t go on living
like this. We can’t go on thinking like this, because it will
either be war, or it’'ll be dead end alleys, and there’ll be
conflicts everywhere.

You can look at things as a person from the West. I think it’s
sad to look at Afghanistan, Iraq, Libya, and those countries,
Syria to some extent also, where the West has tried to make
some kind of regime change or decide what happens. They’'re not
successful. I think it’s obvious for all. And we need some new
way of thinking. And what the Schiller Institute has come up
with is very, very interesting in this perspective, I think.

Michelle Rasmussen: Actually, when you speak about not
changing other people, one of our biggest points is that we
actually have to challenge ourselves to change ourselves. To
really strive for developing our creative potential and to
make a contribution that will have, potentially, international
implications.

Jens Jgrgen Nielsen: Yes. Definitely

Michelle Rasmussen: The Schiller Institute is on full
mobilization during the next couple of weeks to try to get the



United States and NATO to negotiate seriously. And Helga Zepp-
LaRouche has called on the U.S. and NATO to sign these
treaties that Russia has proposed, and to pursue other avenues
of preventing nuclear war. So, we hope that you, our viewers,
will also do everything that you can, including circulating
this video.

Is there anything else you would like to say to our viewers
before we end, Jens Jgrgen?

Jens Jgrgen Nielsen: No. I think we have talked a lot now.
Only I think what you said about bringing the U.S. and Russia
to the negotiation table, it’s obvious. I think that it should
be, for any prudent, clear-thinking person in the West, it
should be obvious that this is the only right thing to do. So
of course, we support it 100%.

Michelle Rasmussen: Okay. Thank you so much, Jens Jgrgen
Nielsen

Jens Jgrgen Nielsen: I thank you.

Putin og Xi tager tyren ved
hornene

Den 15. december (EIRNS) — Den russiske prasident, Vladimir
Putin, og den kinesiske prasident, Xi Jinping, afholdt det som
svarede til et hastetopmgde i dag i en videokonference.
Topmgdet, offentliggjort for kun to dage siden, tog fat om to
forskellige slags »atomkrige«, som de to lande trues med
gennem det krigsgale og bankerotte britisk-amerikanske
finansetablissement:
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1) Opfordringen den 7. december fra senator Roger Wicker
(republikaner fra Mississippi) om at overveje militare
angreb baseret pad »fgrstebrugen af atomvaben« (»first-use
nuclear action«), og bruge krisen omkring Ukraine som
retferdiggerelsen. Wicker er den nasthgjest rangerende -
republikaner i Senatets Komité for vabnet Tjeneste. Pa trods
af den storm af protester, fra venstre og hgjre side af det
politiske spektrum, som hans udtalelse udlgste, har
senatoren stadig ikke trukket sin hovedlgse provokation
tilbage. Samtidig fortsetter NATO sin gstlige udvidelse, samt
at vabne Ukraine og andre nationer der 1ligger helt op
til Ruslands grense — en wudvidelse, som ifglge
Ruslands advarsler, krydser en rgd streg og vil fgre til
et svar fra russisk side.

2. Gentagne opfordringer til at aktivere den »atomare -
valgmulighed« i finansiel krigsfgrelse mod Rusland — at smide
dem ud af det globale finansielle betalingssystenm,
SWIFT. Dette ville svare til en finansiel belejring af
Rusland for at forsgge at sulte dem til at underkaste sig, som
dette 1 gjeblikket ggres mod Afghanistan. Den amerikanske
viceudenrigsminister, Victoria Nuland, arkitekten af det
nazistiske kup 1 Ukraine i 2014, opfordrede blot forrige
uge til denne »atomare valgmulighed«, og udenrigsminister Tony
Blinken truede offentligt med dette lige efter topmgdet
mellem Biden og Putin den 7. december. Lignende trusler blev
udtrykt af prasident Biden selv umiddelbart fgr sit mgde med
Putin i juni 2021.

Hvad diskuterede Putin og Xi 1 dag, efter pressens
kameraer var blevet slukket? De gennemgik naturligvis
krigsfaren og deres falles forpligtelse i at hjalpe med at
styrke hinandens sikkerhed 1 lyset af
truslerne omkring Ukraine og Taiwan. Dertil giver
den offentlige gennemgang, leveret af Kreml-radgiveren, Yuri
Ushakov, yderligere indsigt: »Sarlig opmarksomhed blev givet
af de to ledere pa ngdvendigheden af at intensivere



anstrengelserne for at skabe en uafhangig, finansiel
infrastruktur for at muliggere handelsoperationer mellem
Rusland og Kina. Det vil sige at skabe en infrastruktur, som
ikke kan pavirkes af tredje lande.«

Betyder dette, at Rusland og Kina snart vil meddele, at de er
1 ferd med at trade ud af dollarsystemet og afkoble deres
gkonomier fra Vesten? Sandsynligvis ikke. Betyder det, at de
har forberedt defensive tiltag for at kunne handtere en
finansiel »atomar valgmulighed«, 1igangsat mod dem?
Sandsynligvis.

Helga Zepp-LaRouche kommenterede i dag, at hvis Rusland og
Kina tvinges til at vedtage storstilede modforanstaltninger
imod SWIFT-systemet, da kunne dette meget vel vare draben, der
fik hele det transatlantiske finanssystems bare til at flyde
over. Heldigvis eksisterer potentialet i forbindelse Kinas
Bealte- og Vejinitiativ til at overtage dettes rolle, og at
erstatte nutidens malthusianske afindustrialiserings- og
affolkningspolitik med et nyt system, fokuseret pa
hgjteknologisk, fysisk-gkonomisk vakst.

Tag et skridt tilbage og overvej Putins nylige diplomatiske
initiativer — den samme Putin, som Lyndon LaRouche ofte
beskrev som et »strategisk geni«, der ikke burde
undervurderes. Putin sgrgede for at flankere sit kritiske
topmgde den 7. december med prasident Biden: inden dette, med
et topmgde den 6. december 1 New Delhi med Indiens
premierminister Mod1i, 0g efter dette, med
dagens hastetopmgde med prasident Xi. Et andet emne,
diskuteret mellem Putin og Xi, ifglge Ushakov, var intentionen
om at aftholde et topmgde mellem Rusland, Indien og Kina i den
nermeste fremtid.

0g USA? Prasident Biden, sammen med kredse, der maske kunne
beskrives som »realisterne« i Washington, virker tilbgjelige
til at sgge en forhandlet lgsning til krisen omkring Rusland
og Ukraine. Men hans politiske paladsgarde - Blinken,



Sullivan, Nuland, m.fl. — er 1ikke, og indtil
videre er de de dominerende skikkelser i Washington. Ej heller
er ejerne af det vestlige, spekulative finanssystem 1
forhandlingsstemning — det er ikke en mulighed for dem. Deres
system er i gang med at bryde sammen, og deres eneste hab er
at gennemtvinge en overgang til en fascistisk, malthusiansk
verdensorden.

For at Amerika skal kunne overleve og blomstre, ma
det vedtage retningen, 1lange foresldaet af Lyndon
LaRouche, der etablerer en firemagts-alliance med magten til
at indlede et Nyt Paradigme 1 global udvikling — en alliance
blandt USA, Rusland, Kina og Indien, som handler pa vegne af
hele menneskeheden.

Billede: www.kremlin. ru
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Kun samarbejde kan besejre
pandemien 0g forhindre
atomkrig
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At skabe en mulighed ud af
katastrofen:Tilblivelsen af
en katalysator for et nyt
paradigme

(2. december (EIRNS) — Rusland og Kina er flankeret mod vest
og gst af truslen for militerkonflikt gennem brandpunkterne,
Ukraine og Taiwan. Varslingerne om et angiveligt forestaende
angreb pad Ukraine fra Rusland, bruges af NATO's ledere som
undskyldning til at presse pa for at tropper og vaben bliver
stationeret i Ukraine. Prasident Putin har gjort det klart, at
dette fuldstazndigt ville overskride en rgd linje for Rusland.
0g udtalelsen tidligere i denne uge fra den forhenvarende
japanske premierminister, Shinze Abe, at Japan og USA ville
forsvare Taiwan militert i tilfelde af en invasion fra det
kinesiske fastland, blev mgdt med yderst starke fordgmmelser
fra Folkerepublikken Kina.

I tirsdags forklarede Putin truslen, som hans land star over
for: »Den russiske Fgderation har ogsa visse bange
anelser, hvad angar de storstilede militargvelser, afholdt nar
dets granser, , herunder dem som ikke var planlagte, sasom de
nylige gvelser i Sortehavet, hvor strategiske bombefly, der er
kendt for at bare pracisions- og sagar atomvaben, flgj
indenfor 20 km fra vores granse.« Med NATO's udvidelse mod
Rusland i lgbet af de sidste 20 ar, inklusive placeringen
af angivelige missilforsvarssystemer i Polen og Rumanien
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— udstyr som ogsa er i stand til at affyre Tomahawk- og andre
missiler — advarede Putin, at der er en absolut rgd linje fra
truslen af missiler fra Ukraine. »Jeg vil gentage det endnu
engang, at spgrgsmdlet omhandler den mulige opstilling pa
Ukraines territorium af missilsystemer med en flyvetid pa 7-10
minutter til Moskva, eller 5 minutter 1 tilfaldet
af hypersoniske systemer..«

»Sa, hvad skal vi ggre? Vi ville blive ngdt til at skabe
lignende systemer, som kan bruges mod dem, der truer os..
[V]i har afholdt succesfulde testninger, og tidligt naste ar
vil vi ggre et nyt sg-affyret, hypersonisk missil med en
tophastighed pa 9 mach klar til brug. Flyvetiden for dem, der
udsteder ordrer, vil ogsd vare 5 minutter.«

»Hvorfor ggr vi dette?« spurgte Putin. »Skabelsen af sadanne
trusler er en rgd linje for o0s.«

Udenrigsminister Sergej
Lavrov fortalte udenrigsministrenes OSCE-mgde i Stockholm, at
NATO’'s involvering i Ruslands umiddelbare naromrade (vigtigst
af alt Ukraine) ville »have de mest alvorlige konsekvenser og
vil tvinge [Moskva] til at svare igen«. Det vabnede konflikts
monster er vendt tilbage indenfor Europas granser.

Kinas viceudenrigsminister, Hua Chunying, pamindede Japan:
»Gennem dets koloniale herredgmme over Taiwan for et halvt
arhundrede siden, begik
Japan talrige forbrydelser, for hvilket
det barer et alvorligt, historisk ansvar overfor det kinesiske
folk. Ingen bgr undervurdere det kinesiske folks starke
viljestyrke, beslutsomhed og de evner de har for at garantere
nationens suveranitet og territoriale integritet. Denm,
som vover at forfglge en gammel vej med militarisme og
udfordre vores grundlag, vil vere pa kollisionskurs med det
kinesiske folk!«

0g det er ikke blot krig! Det ideologiske foretagende, som



sgger at bruge truslen om en militer konfrontation for at
destabilisere wudvikling, og kontrollere vaksten og
suveraniteten af nationer, der er uafhangige
af den angloamerikanske slimede skimmelsvamp, er den samme
magt, der fremmer den abenlyse malthusianske dagsorden bag Den
store Nulstilling. En pandemi lgber amok i det meste af verden
uden vacciner til radighed i tilstrazkkelige mangder til at
dekke behovet og efterspgrgslen i de mindre udviklede
lande. Men 1 stedet for at lgse dette problem, og udvikle en
dybdegaende sundhedsinfrastruktur, fortazlles verden at den ma
mobilisere ti eller endog hundreder af billioner af dollars i
investeringer for at forhindre relativt sma forandringer i
klimaet. Dette umenneskelige paradigme ma
erstattes omgdende med et nyt paradigme for vakst og
udvikling.

Selve den dgdelige corona-pandemi skaber en mulighed. Ved
at kaste lys over vores ekstreme mangel pa beredskab, bade
imod nyfremkommende virusser 0g i form af
sundhedsinfrastruktur samlet set, viser det behovet for et
moderne, avanceret sundhedsvesen for alle mennesker, som en
motor for at skabe infrastrukturel, industriel og kulturel
udvikling, samt uddannelse, i sin helhed.

Deltag med Schiller Instituttet denne 1lgrdag 1 en
diskussion om, hvordan den fulde udvikling af
sundhedsinfrastruktur kan tjene som en motor for at feje den
umenneskelige malthusianisme og geopolitik til side, og
erstatte dem med en tilgang, der er 1 overensstemmelse med
hvert individs vardighed.

Billede: chess-Pixabay, FelixMittermeier



POLITISK ORIENTERING den 23.
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Vi kan lgse problemerne -

men kun hvis vi bryder fri af
den mentale spandetrgje

Med formand Tom Gillesberg

Lyd:

Atomkrig er 1kke en mulighed
— Mobiliser for Schiller
Instituttets konference d. 8.
maj :

"Den transatlantiske verdens
moralske sammenbrud raber pa
et nyt paradigme”

6. maj (EIRNS) — I forbindelse med organiseringen af Schiller
Instituttets konference fgrstkommende lgrdag har arranggrer
fra den internationale LaRouche-bevagelse i stigende grad
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erfaret, at det slgr af uklarhed, som regeringer og de
prostituerede medier har trukket ned over befolkningerne 1 de
transatlantiske nationer, er begynder at trevle op. Den
snigende ondskab af den malthusianske ‘'grgnne nye deal'
trenger ind — til dels pa grund af den vide cirkulation af
pjecen "Det store spring tilbage — LaRouche knuser bedraget
med den nye grgnne aftale”. Fremstormen mod militear
konfrontation med Rusland og Kina - af endnu mindre
beveggrunde end de ulovlige og umoralske krige, der gdelagde
Irak, Libyen og Syrien — er baseret pa lignende lggne, og
disse lggne bliver 1 stigende grad tydelige for serigse
mennesker. Selv den krigeriske New York Times bragte en
ledende artikel, der kalder Biden-administrationens
provokationer mod Kina over Taiwan "dumdristig", og at man
risikerer en "katastrofal krig". 0g vigtigst af alt spgrger
forfatteren krigshggene, hvor mange amerikanske liv de er
villige til at risikere, idet han bemarker, at hgjtstaende
amerikanske statsmand (navner Stapleton Roy og Chas Freeman)
nu har advaret om, at en krig med Kina kunne vare med
kernevaben.

Medierne far heller ikke frit spil. Caitlin Johnston, der i
sidste maned udsendte en artikel med titlen: "Den stigende
trussel om atomkrig er den mest presserende sag i verden",
rapporterede onsdag om det modbydelige interview med
udenrigsminister Tony Blinken af Norah 0'Donnell pa CBS '60
minutter den 2. maj, hvor det var umuligt at sige, om
intervieweren eller den interviewede, var mest afskyelig.
Johnston anklager 0'Donnell med hendes egne ord, ved blot at
nevne spgrgsmalene, som omfattede: "Har du nogensinde set Kina
vere sa selvsikker eller militart aggressiv?" 0g "Beskriv hvad
du ser finder sted i Xinjiang, som resten af verden maske ikke
ser". 0g "Kineserne har stjalet forretningshemmeligheder og
intellektuel ejendom for hundreder af milliarder, hvis ikke
billioner, af dollars fra USA. Det lyder som fjendtlige
handlinger”. Betragt hykleriet nar den kinesiske og russiske
presse beskyldes for at vare underlagt deres regeringer.



Men krigsfaren er handgribelig. Blinken er i Ukraine og
diskuterer processen med at bringe Ukraine ind i NATO, placere
krigsmaskinen direkte pd Ruslands granse. Rusland indkaldte
til et mgde i FN's Sikkerhedsrad onsdag for at fremlagge
beviser og vidner om grusomhederne begdet af morderiske nazi-
bander i Ukraine siden Maidan-farverevolutionen i 2014. Fgrste
stedfortradende faste reprasentant, Dmitry Polyansky, kaldte
dem "afskyelige begivenheder, som ingen normal person kan vare
ligeglad med". Svaret fra USA og briterne var en falles
erklaring: "Vi beklager dette bevidste forsgg pa at aflede det
internationale samfunds opmazrksomhed pa Ruslands igangvarende
destabiliserende aktiviteter mod Ukraine gennem de seneste syv
ar".

Tilskyndelsen til militer konfrontation mellem atombevabnede
magter, reprasenterer sammen med Green New Deal den
koordinerede indsats for at genetablere det britiske imperium
til sin fordums blodige herlighed, nu med USA som den "dumme
gigant", der tilvejebringer musklerne til den forstyrrede
britiske hjerne. Malthusiansk affolkning er stadig det
erklarede mal for den britiske kongefamilie og dens
handlangere, hvad enten det er ved krig, ved epidemi, ved
hungersngd eller med tvungen gkonomisk gdelaggelse gennem
kolonial plyndring eller dets moderne form i Green New Deal.

Krisen er sa enorm, at folk begynder at opgive den
vrangforestilling, at "de”, 'the powers that be', ikke vil
lade en sadan katastrofe ske. At skabe den kravede
mobilisering af borgere, internationalt, der bryder disse
vildfarelser og aktiverer deres kreative krafter pa vegne af
menneskeheden og vores eftertid, kraver aktivering af de
ideer, der er skabt af Lyndon LaRouche i lgbet af de sidste
halvtreds ar. Bring sa mange du kan til videokonferencen pa
lgrdag, hvor disse ideer vil blive drgftet af ledere fra hele
verden.



POLITISK ORIENTERING den 16.
april 2021:

Vestens civilisationskrise:
krig eller fred gennem
udvikling

Med formand Tom Gillesberg

Lyd:

Ver ikke diplomatisk: Vi star
over for en
civilisationskrise, der ma
vendes

13. april (EIRNS) — Med Ukraine-krisen, der beveger sig
hurtigt mod et strategisk opggr, ringede prasident Joe Biden
tirsdag til prasident Vladimir Putin for at foresld, at de to
ledere afholder "et topmgde i et tredjeland i de kommende
maneder for at diskutere hele spektret af spgrgsmal, som USA
og Rusland star over for,” ifglge et referat fra Det Hvide
Hus. Hensigten ville vare, at "USA og Rusland skulle forfglge
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en strategisk stabilitetsdialog, om en rakke vabenkontrol- og
nye sikkerhedsspgrgsmal."

Men selv da Biden talte med Putin, var hans udsending,
udenrigsminister Tony Blinken, 1 Bruxelles, og han opfordrede
Ukraine til et dumdristigt krav om straks at tilslutte sig
NATO, som alle sider ved, er en snubletrad for Rusland.
Samtidig har USA udsendt to krigsskibe til Sortehavet, som den
russiske viceudenrigsminister Sergei Ryabkov beskrev som en
provokation "designet til at teste Ruslands nerver." Han
advarede om, at amerikansk militerstgtte til Kiev ggr Ukraine
til en "krudttegnde", og at "hvis der er nogen forverring, vil
vi naturligvis ggre alt for at sikre vores sikkerhed og vores
borgeres tryghed."

Hvad der mere ligger bag Biden-Putin-telefonopkaldet er uklart
i skrivende stund. Men to ting er klare: 1) at Ukraine-
brandpunktet og den stgrre krigsfare er drevet af det
systemiske sammenbrud af hele det transatlantiske
finanssystem, som ogsad har frigjort en pandemi, hungersngd og
massearbejdslgshed over hele planeten; og 2) at ingen lgsning
pd en enkelt krise vil fungere, medmindre hele
civilisationskrisen behandles o0g vendes.

"Jeg tror[jQdet gar op for flere og flere relevante mennesker,
at vi har at ggre med en civilisations potentielt omfattende
og fuldkomne svigten”, sagde Schiller Instituttets grundlagger
og prasident, Helga Zepp-LaRouche, i dag. "Man kan ikke
reagere pa en enkelt krise eller sammenbrud eller fare som et
individuelt fenomen; man ma virkelig tage fat pa hele billedet
som et. Fordi, enten kan vi katalysere nogle moralske
reaktioner fra mennesker, der er villige til at erkende, at
det der foregar, er et civilisationssammenbrud, ellers tror
jeg, at vi er pa en kort vej mod katastrofe.”

Zepp-LaRouche tilfgjede: "Det er ganske bemarkelsesvardigt, at
dette civilisationssvigt er ved at blive et spgrgsmal for
mange vigtige mennesker, hvor den seneste er FN's



generalsekretar, Antonio Guterres, som i gar gennemgik den
globale reaktion pa COVID-19-krisen og situationen med verdens
hungersngd, fattigdom og arbejdslgshed. Han fortalte en
samling af FN’s ECOSOC, at intet element i den multilaterale
reaktion er gaet som det skulle. Han sagde, at sidste ar dede
mere end 3 millioner mennesker af COVID-19, 120 millioner er
faldet ned i ekstrem fattigdom, og det der svarer til 255
millioner fuldtidsarbejdspladser er gaet tabt. 0g krisen er
langt fra overstdaet. Han sagde, at krisen 'satter
multilateralisme pa pregve, og indtil videre har vi dumpet.'
Han tilfgjede, at der er behov for et komplet
paradigmeskifte."

Zepp-LaRouche fortsatte med at trazkke en moralsk linje i
sandet: "Der er disse helt utrolige billeder af bgrn, der dgr
lige foran verdens gjne i Yemen og andre steder, men det
forhindrer ikke de rigeste mennesker 1 verden 1 at have
forgget deres formuer med 5 billioner dollars i lgbet af det
sidste ar. Hvordan kan en Jeff Bezos (Amazon) eller en Bill
Gates eller alle disse andre skiderikker som George Soros leve
med sig selv, nar de ved, at deres rigdom er bygget ovenpa
ligene af sa mange millioner mennesker? Jeg synes, vi skal
sige det pa den made,” insisterede hun.

Hun opfordrede LaRouche-bevagelsens organisatorer til ikke at
vere diplomatiske, men at ruske op i folk. "Jeg tror, [JJat
enhver, der ser kombinationen af[J[] krigsfaren som vokser,
hungersngd, der drazber millioner af mennesker i flere lande,
COVID-19 der raser — de ma reagere. 0g i forhold til dette
viser de fgrende eliter, at de er fuldstendig ude af stand til
at handtere denne krise.”

"Men jeg er overbevist om, at denne kamp kan vindes",
konkluderede Zepp-LaRouche, "fordi den slar alternativet". Det
gamle paradigme styrter sammen, men hvis vi udfgrer vores
opgave rigtigt, kan et nyt paradigme vindes, sagde hun. Men
for at ggre dette, "tror jeg [JJat det moralske spgrgsmal ma
adresseres."



'"Modsa®tningernes sammenfald’
— den eneste modgift imod
krig

7. april (EIRNS) — Den gamle, makabre vittighed lyder: "Ved du
hvordan man laver ukrainsk kyllingesuppe? Man lzgger en flok
ukrainere i en gryde, og derefter fodrer man kyllingerne med
dem". Under illusionen om at NATO, anno 2021, ikke vil opfgre
sig som Atlanterhavsalliancen i 1956 i tilfaldet Ungarn,
placerer Ukraines praesident Volodymyr Zelensky, muligvis
ubevidst, Ukraine 1 en stor, dampende gryde, der bliver
varmere for hvert minut. Ikke at NATO nu i det hele taget har
nogen eksistensberettigelse: Nar alt kommer til alt, ma selv
den mest inkarnerede geopolitiker indrgmme, at Atlanterhavet

ligger langt fra Sortehavet.

Russiske embedsmand har med noget nar sympati observeret, at
Zelensky muligvis ikke engang har kontrol over de skgre
elementer i det ukrainske militar, der nu bomber landsbyer nar
Donetsk. Senator Vladimir Jabarov, f@grste nastformand for
'‘Federation Council's International Affairs Committee', sagde
til TASS: "Hvis (Zelensky) mener, at NATO agter at komme til
hans forsvar safremt han gar i konflikt med Rusland, tager han
meget fejl. Lad ham foretage et telefonopkald til [Georgiens
tidligere prasident Mikheil] Saakashvili og bede ham om rad.
Han vil fortalle ham, hvordan det kommer til at foregad".
Ruslands praesident Vladimir Putin gjorde i en
telefondiskussion Ruslands stilling klar, ikke alene over for
Angela Merkel og Frankrigs Emmanuel Macron; Putin afholdt ogsa
et telefonmgde med Jair Bolsonaro fra Brasilien..
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Uanset hvad de ellers diskuterede, er de to praesidenter kendt
for at have beskaftiget sig med den type "vaccinediplomati",
som Schiller Instituttets Komité for Modsatningernes
Sammenfald har opfordret til. Den brasilianske corona-
katastrofe, der hidtil er blevet behandlet af prasident
Bolsonaro pa samme made, som den dgdsdemte prins Prospero
"trodsede smitten" i Edgar A. Poes The Masque of the Red
Death, kan vare den stgrste enkeltstdende krise i nationens
historie — indtil videre. Men aksiomer bliver ogsa ofre for
plager. En ny vej fremad er pakravet og tilgangelig.

I gar talte Kinas Xi Jinping med Tysklands Angela Merkel om
sin gkonomiske wudviklingsvision. Han fremkaldte hendes
erklerede intention om, at styrkelse af dialogen mellem EU og
Kina er gavnlig for verden. Merkel sagde, at Tyskland er
villig til at spille en positiv rolle i denne henseende. Kinas
stgtte til El Salvador ved at sende mere end 2 millioner doser
vaccine til denne nation med 6,4 millioner indbyggere, og dets
samarbejde med Cuba om oprettelse af PanCorona-vaccinen, en
af [J0fem der nu arbejdes pa i denne "terrorist"-nation med 11
millioner indbyggere, er endnu et eksempel pa, at Rusland og
Kina ggr 1 Sydamerika, hvad USA, i billedet af Kennedys
Alliance for Fremskridt (Alliance for Progress) og FDR’s Gode
Nabo-politik (Good Neighbor policy), kunne have varet
forventet at ggre.

Potentialet for en verdensomspandende anti-malthusiansk
alliance spiller ogsd ind i forbindelse med Indiens minister
for ny og vedvarende energi, Raj Kumar Singhs, nylige forsvar
af det afrikanske kontinent den 31. marts: "Der er 800
millioner afrikanske mennesker, der ikke har adgang til
elektricitet. Vi (Indien) vil opna det, der skal opnas, fordi
vi far investeringer. Hvad med disse (afrikanske) lande?..
Disse lande vil udvikle sig, og det vil krave mere stal, og
det vil de fremstille; det vil krave mere cement, og det vil
de fremstille.. 0g det kan ikke stoppes.. De vil o0gsad bygge
skyskrabere. De gnsker ogsa en hgj levestandard for deres



befolkning". Hans udtalelser var en gentagelse af Fred Wills
ord pa Schiller Instituttets New Bretton Woods-konference i
1988 om forhabningerne hos den oprindelige Bevagelse af
alliancefrie Lande fra 1955, hvor Indien indtog en ledende
rolle: "Vi troede dengang, og det ggr vi stadig, at livet er
den grundlazggende essens ved naturlige processer. Liv skal
opsta, liv skal overleve, liv skal vokse, livet skal udvikle
sig. Dengang som nu er jeg sikker pa, at grundvilkarene vor
nuvarende eksistens er uacceptable".

Fra Schweiz advarede Marc Chesney, leder af bank- og
finansafdelingerne ved Zurich Universitet, om et kommende
sammenbrud af det finansielle system, og opfordrede til
genindfgrelse af bankseparation. Selv det schweiziske BNP er
nu pantsat 26.000 gange pa derivatmarkederne. "Hvordan kan man
tro, at bankkunder i Schweiz kan sta inde for risici pa 26.000
gange bruttonationalproduktet?" Chesney papegede ogsa, at hen
ved to gange den [Jdfinansielle likviditet, der hver dag
strgmmer i henderne pa Amazons Jeff Bezos, cirkulerer blandt
1,3 milliarder afrikanere i den samme 24-timers periode. Ikke
reel velstand, sandt nok, men alligevel en manifestation af
den sande imperialistiske/koloniale karakter af den
finansielle 'Great Reset'. Der kan og md organiseres billioner
af $ 1 produktiv kredit til den fysiske produktion, hvilket er
ngdvendig for hurtigt at sammensztte en flerstrenget global
sundhedsplatform, samt dens pendant i form af vand-, kraft- og
transportstgtte, hvorved det bliver muligt at overvinde de
nuverende sygdomsudbrud, herunder nye varianter.

Presidenter og reprasentanter for Rusland, Kina og Indien har
alle forfagtet suveranitet og fornuft i den sidste uge. Hvor
er USA i alt dette? Der ma ske en @ndring i de fremherskende
aksiomer. Umiddelbart er der to mader at angribe dette pa. For
det fgrste md vi intensivere kampagnen for at udrulle oberst
Richard Blacks modige "anklage" med hensyn til det amerikanske
militers samarbejde om gdelaggelsen af Syrien gennem krig mod
civilbefolkning, ogsa kaldet "sanktioner". Kardinal Zenaris



fulde erklaring er tilg®ngelig via 'Vatican News', og vi bgr
fortsette med at indsamle erklaringer om stgtte hertil. For
det andet vil en hurtig, malrettet distribution af LaRouche-
Organisationens pjece, "Det store spring tilbage”, de kommende
dage, inden Bidens uformelle drgftelser den 22.-23. april pa
'Earth Day’, kunne katalysere en seismisk reaktion i dette
land pa svindlen med klimaforandringer, som ingen mistanker
nu.

Ikke at "LaRouche-effekten" vil "toppe" og derefter falde
efter den 22. april. Hensigten er snarere at fremkalde en
intensiverende proces med bevidst afvisning af den anti-
russisiske/kinesiske propagandamaskine, der drives gennem den
britiske 'Joint Threat Research Intelligence Group' (JTRIG) -
en fgrhen hemmeligholdt enhed fra efterretningsbureauet
‘Government Communications Headquarters' (GCHQ) — og dens
juniorpartner, Global Engagement Center (GEC), der ved hjalp
af opdaterede metoder fra Tavistock Instituttet har taget
sigte pa enhver organisation samt adskillige enkeltpersoner,
som udggr en trussel mod den globale dagsorden for affolkning,
herunder LaRouche-0Organisationen. De sidste ord i LaRouches
essay, "Videnskaben om det menneskelige sind", formulerer
bedst vores gjeblikkelige udfordring: "Mental sundhed er
ligesom videnskabelig opdagelse altid polemisk 1 Kkarakter.
Sandheden eksisterer kun i form af polemik mod ondskab og
falskhed".



