Helga Zepp-LaRouche holder
tale pa den arlige kongres
for det franske parti
Solidarité & Progres

Den 18. september 2022 (EIRNS) - {Det fglgende er en ikke-
korrigeret transskription af den videobesked, som Schiller
Instituttets grundlagger, Helga Zepp-LaRouche, sendte til den
arlige kongres for det franske parti Solidarité & Progrés den
17. september: “Et nyt Bretton Woods for at undgd krig og
stigende leveomkostninger.”}

Goddag, jeg sender jer mine bedste hilsner i anledning af
jeres festdag.

Det er tydeligvis et meget dramatisk gjeblik i menneskehedens
historie. Jeg kan kun habe, at der er tilstrazkkelige krafter i
Frankrig, som patager sig en ledende rolle i at forlade NATO
eller i det mindste at trazkke sig ud af den integrerede
kommando. For netop nu er der en optrapning, som vi ser med
hensyn til Ukraine, hvor man netop har prasenteret det, som
man kalder “Kiev Security Compact”, der hovedsageligt har til
hensigt at give Ukraine en status som en NATO-associeret med
artikel 5, hvilket Dmitry Medvedev, nastformand for det
russiske sikkerhedsrad, kaldte prologen til Tredje
Verdenskrig.

Eftersom kampene for gjeblikket er optrappet i Ukraine, hvor
NATO er fuldstendig involveret, udger dette faktisk den rgde
linje, som er ved at blive overskredet, og man kan kun undres:
Hvor laenge har Rusland talmodighed? Den russiske ambassadgr i
Berlin har netop meddelt, at Tyskland har overskredet den rgde
linje, og det henviser sandsynligvis bade til det faktum, at
de vaben, som Tyskland leverer til Ukraine, ikke er omfattet
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af nogen restriktioner, sa de kan anvendes pa russisk
territorium, samt mgdet, som USA netop har indkaldt til 1
Ramstein [luftbasen], som udgjorde det en del af USA’s
territorium, hvor det blev besluttet at sende stadig mere
avancerede pracisionsvaben til Ukraine, hvilket klart udger en
ny fase i optrapningen.

Sammenhold nu denne krigeriske opfgrsel fra NATO’s side med
det, som Ursula von der Leyen udtalte i sin “State of the
Union”-tale om tingenes tilstand i EU, hvor hun erklzrede, at
med krigen i Ukraine “har ondskabens grimme brutale ansigt
vist sig”. Hvem har sadan et grimt ansigt? Hun sagde, at EU er
velforberedt, selv om det tog dem flere ar efter finanskrisen
i 2008 at finde holdbare lgsninger — hvilket naturligvis er en
vittighed, eftersom det finansielle system netop oplever en
hyperinflation eller en eksplosion. Det er en endnu mere
forferdelig spgg, fordi 750.000 mennesker degde i Europa af
Covid-19, sammenlignet med mindre end 6.000 i Kina, som taller
ca. tre gange sa mange mennesker. Hun udtalte, at EU
gjeblikkelig var forberedt, da Rusland angreb Ukraine. Dette
gjeblik er imidlertid blevet forberedt gennem ti ars traning
af ukrainske tropper af NATO, USA og Storbritannien m.fl..

Sa dette er faktisk en anledning til at forlade EU og afsta
fra NATO, for det er indlysende, at hvis vi fortsatter pa
denne kurs, vil de fgre os ind i et forlgb, som, hvis det
kommer til en atomkrig i Europa, vil medfgre, at ingen vil
overleve i hele Europa, og det bgr vi alle vare meget bevidste
om.

Alt sammen er blevet forudsagt af min afdgde mand, Lyndon
LaRouche, som pa profetisk vis erkendte dette, da Nixon
afkoblede dollaren fra guldreserve-standarden og afsluttede
Bretton Woods-systemet ved at indfgre et system med flydende
valutakurser. LaRouche erklarede, at hvis man holdt fast ved
denne politik, ville det resultere i en ny depression, en ny
fascisme og fare for en ny verdenskrig, medmindre man ville
overga til et helt andet gkonomisk system. Det er dér, vi



befinder os i1 dag. Han fremsatte ikke blot alle disse
forudsigelser, som skulle vise sig at vaere helt korrekte, men
han foreslog ogsa alternativer: Det fgrste udviklingsprogram
for Afrika, industrialiseringen af hele Afrika, prasenterede
vi i 1976 i Paris pa en meget vigtig konference. Vi
udarbejdede i arenes 1gb wudviklingsprogrammer for
Latinamerika, Indien, Eurasien, USA og Den produktive Trekant
for Europa som helhed.

Sa da prasident Xi Jinping annoncerede Balte- og Vej-
Initiativet i 2013 i Kasakhstan, offentliggjorde vi alle vores
undersggelser og kaldte det “Den nye Silkevej bliver til
Verdenslandbroen.” Nar jeg nu iagttager, hvad Kina g@r, og
hvad der sker lige nu, sa er der ved at opsta en ny gkonomisk
verdensorden mellem Rusland, Kina, RIC-landene og BRICS-
landene. Der har netop vaeret afholdt et utroligt vigtigt mgde
1 Samarkand 1 Usbekistan i Shanghai Samarbejdsorganisationen.
Samtlige af disse lande gennemfgrer gkonomiske politikker for
at overvinde kolonialismen og fattigdommen. Den fremtradende
russiske g@konom Sergei Glazyev papegede i sin
fedselsdagshilsen i anledning af 100-arsdagen for LaRouches
fgdsel, at samtlige lande, som har gkonomisk succes pa
nuvarende tidspunkt, gennemfgrer Lyndon LaRouches idéer.

Det er pracis det, som sker, mens den Europaiske Union er ved
at bryde sammen. Dette vil betyde Europas endeligt som
industristat, hvis vi ikke @&ndrer kurs sammen med landene 1
Asien, Kina, Rusland og de gvrige asiatiske lande. Men ogsa de
mange andre lande i det Globale Syd. De er hastigt pa vej i
retning af en ny gkonomisk verdensorden baseret pa min afdagde
mands principper.

Sa vi md sikre os, at vi faktisk finder nok mennesker i Europa
og USA, men isar 1 alle de europaiske lande, som vil forhindre
denne vanvittige konfrontation med en total afkobling fra Kina
og et gnske om at gdelagge Rusland, som Baerbock til stadighed
gentager. Vi er ligeledes ngdt til at samarbejde med Rusland
og Kina om udviklingen af Afrika, Latinamerika og hele Asien



og de dele af Europa, som endnu ikke er udviklet — og sadanne
steder forefindes.

Det betyder, at vi er ngdt til at omstille os fuldstendigt. Vi
ma slippe af med dette neoliberale vanvid, som nogle af de
ledende politikere i Bruxelles tydeligvis tidligere var ramt
af, og ikke kun der.

Vi er ngdsaget til at vende tilbage til vores bedste
traditioner i Europa: Nikolaus af Cusas idéer, idéen om at der
udelukkende kan vare fred i mikrokosmos, hvis samtlige
mikrosystemer udvikler sig til en harmonisk helhed. Man ma ga
tilbage til Leibniz’ idéer, som i stedet for at hade Kina
fastslog, at de to mest avancerede civilisationer pa planeten,
Europa og Kina, er ngdt til at rakke deres hander ud og
udvikle alle de omrader, som ligger mellem dem og mod syd. Vi
ma grundlaggende vende tilbage til anden fra Bandung, som lige
nu genoplives blandt landene i det Globale Syd, der genopliver
anden fra Den alliancefri Bevagelse, de fem principper for
fredelig sameksistens, om absolut respekt for den andens
suverenitet, ikke-indblanding i andres indenrigsanliggender og
samarbejde.

Alt dette skal ske i Mahatma Gandhis and, i en and af ikke-
vold, og det han benzvnte “{ahimsa}”, som er idéen om, at man
skal ggre op med enhver form for vold i sindet og 1 sjalen.
Da Nehru blev spurgt, om “{ahimsa}”, om ikke-vold hjzlper 1
lyset af atombomben, sagde han, at isa@r nar man star over for
faren ved atomvaben, har man brug for ikke-vold. S3& jeg vil
gerne overbringe jer dette, som et budskab. Vi md organisere
en ny modstandsbevagelse mod denne krigeriske politik og
risikoen for en ny fascisme. 0g lad os, i denne and,
samarbejde i de naste uger og maneder, som bliver de vigtigste
1 verdenshistorien, fordi de vil blive afggrende for krig og
fred.



Kassér Malthus; lyt 1 stedet
til Lyndon LaRouche!

Den 15. september 2022 (EIRNS) — Der er ikke udsigt til nogen
e&ndring i Vestens hensynslgse fremstgd mod global krig, en
krig, som [hvis den ikke stoppes], ifeglge logikken i nutidens
militerteknologiske kapaciteter, ubgnhgrligt fgrer til
atomkrig. Det kan heller ikke fortsatte i en uendelighed,
provokation efter provokation. Vi narmer os et afggrende
punkt.

Tag torsdagens nyheder: Vi ser Biden-administrationen bebude
yderligere gkonomiske sanktioner mod Rusland, denne gang
rettet mod dets MIR-betalingskortsystem, samtidig med at der
tilfgres yderligere 600 millioner dollars i militer bistand
til Ukraine. Sidstnavnte, som omfatter yderligere vaben,
ammunition og udstyr fra det amerikanske forsvarsministeriums
lagre, bringer USA’s militare bistand til Ukraine op pa ca.
15,8 mia. dollars siden denne administrations tiltradelse for
mindre end to ar siden.

Tysklands udenrigsminister Ana Baerboek, der er med som en
tabelig, umoden nihilist, foreslog i dag, at Tyskland omgaende
begynder at transportere sine Leopard-kampvogne til Ukraine,
som dermed fgjes til de stadig mere avancerede NATO-vaben pa
Ruslands granse.

Ukraine kraver ikke kun disse kampvogne, men tillige vaben som
f.eks. det langere razkkende (300 km) U.S. Army Tactical
Missile System (ATACMS).

I dag udsendte Ruslands udenrigsministerium en direkte og
meget specifik advarsel: Hvis USA leverer ATACMS, vil det
overskride Ruslands “rgde linje”. Rusland vil betragte USA som
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“en part 1 konflikten” og vil reagere 1 overensstemmelse
hermed.

Det amerikanske Senat, ikke tilfreds med blot én krig mod en
nuklear stormagt, har i dag taget skridt til at provokere Kina
yderligere, idet Senatets udenrigsudvalg har godkendt Taiwan
Policy Act af 2022, som vil krave, at de amerikanske
myndigheder skal behandle Taiwan — en provins under Kina
gennem hele historien — “som om det var blevet betegnet en
vigtig ikke-NATO-allieret, med henblik pa overfgrsel eller
potentiel overfgrsel af forsvar”. Kinas udenrigsministerium
udstedte en lige sa utvetydig advarsel om, at selv yderligere
overvejelser om lovforslaget, endsige dets vedtagelse, vil
“ryste det politiske fundament for forbindelserne mellem Kina
og USA og forarsage ekstremt alvorlige konsekvenser for
relationerne mellem Kina og USA, og for freden og stabiliteten
pa tvaers af Taiwan-stradet.”

Schiller Instituttets grundlzgger Helga Zepp-LaRouche indledte
sin hovedtale ved instituttets konference den 10.-11.
september, “Hvorledes man kan inspirere menneskeheden til at
overleve den stgrste krise i verdenshistorien”, med en fast
erklering om, at dette er ungdvendigt. Hun opsummerede krisen
og lgsningen:

“Hvem vil benzgte, at vi star over for det farligste gjeblik i
historien nogensinde? Lad mig indledningsvist understrege
dette eftertrykkeligt: Denne mangesidede, hidtil usete krise
er udelukkende et resultat af en forfejlet politik, og derfor
kan den korrigeres.”

Hun fremsatte spgrgsmalet: Hvad er den grundlaggende forskel i
den tankegang, som fgrer Vesten ned i afgrunden, mens de
fleste asiatiske lande og det Globale Syd generelt er begyndt
at ggre fremskridt?

For at forsta det, anbefalede Zepp-LaRouche at studere den
klassiske, platoniske ta@nkemade, som den amerikanske statsmand



og fysiske gkonom Lyndon LaRouche, hendes afdgde mand og
politiske partner, har indfgrt og videreudviklet, i mods®tning
til de reduktionistiske, monetaristiske “Flat Earth”-
ideologier, som det oligarkiske “slimskimmel” har anvendt 1
artusinder, for at fastholde befolkningen i uvidenhed og
opretholde deres styre. Sidstnavnte er legemliggjort 1
“teorierne” fra det Britiske Imperiums Thomas “no more
people!” Malthus.

Forkortet: “Kinas fremgang er resultatet af en korrekt
gkonomisk politik, som er et ekko af LaRouches teori; USA og
Europa er ved at bryde sammen, fordi de foretrakker Malthus
frem for LaRouche. Krisen 1 Vesten er helt og holdent
selvforskyldt og ikke et resultat af Ruslands eller Kinas onde
politik”, erklarede hun.

Sa derfor, som man kan lase andetsteds, var de vigtigste
asiatiske lande samlet til abningen af Shanghai-
Samarbejdsorganisationen (SCO) i Samarkand i Usbekistan. De
forsamledes omkring et helt andet perspektiv: at forholdet
mellem nationer og mennesker ma vare baseret pd gensidig
respekt, falles bestrazbelser pd at fremme den gkonomiske
udvikling og venskab. Prasidenterne Xi Jinping og Vladimir
Putin var iblandt dem der direkte erkl®zrede, at et nyt
paradigme for menneskeheden, centreret om fremme af gkonomisk
udvikling, udge@gr den eneste udvej for at komme fri af den
hastige fremstormen mod global krig.

Dette SCO-topmgde afholdes personligt, ikke virtuelt. Et af de
afgerende emner pa den fortrolige dagsorden for disse
drgftelser er, hvorledes der omgaende kan etableres
mekanismer, som fgrer til et nyt internationalt finanssystem,
der kan beskytte den reelle udvikling og dermed stgrstedelen
af jordens befolkning, mod de “gdelaggelser” og “chok”, som
hurtigt opstar i keglvandet pa den amerikanske centralbanks
pengepolitiske stramning af det system, som den selv har gjort
hyperinflationart. Drgftelserne om at trekke sig vak fra
dollaren accelererer.



Der er store chok pa vej. Som Helga Zepp-LaRouche anbefaler,
er det pa tide at lare at tanke som LaRouche, og ikke som
Malthus.

EIR artikel: Dansk
udenrigsminister

udspurgt 1 Folketinget om
Ukraines sortliste.

af Michelle Rasmussen

Folgende artikel blev bragt i Executive Intelligence Review
vol. 49, nr. 35 den 9. september 2022.
Her kan man abbonnere pa EIR tidsskrift.

Download (PDF, Unknown)
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“Hvorledes man kan 1inspirere
menneskeheden til at overleve

den stogrste krise 1
verdenshistorien”

Udskrift:

Jeg gnsker at tale om det emne, at den universelle historie
ikke ma ende i en tragedie. Hvem vil benzgte det faktum, at vi
star over for det farligste gjeblik i historien nogensinde?
Lad mig understrege dette eftertrykkeligt fra begyndelsen:
Denne mangesidige, hidtil usete krise er udelukkende et
resultat af fejlagtig politik, og derfor kan den korrigeres.
Det vil sige, hvis den politiske vilje til at ggre det
forefindes. At mobilisere denne politiske vilje er hvad denne
konference, der fejrer min afdede mand, Lyndon LaRouches 100-
ars fegdselsdag, har som formal.

Vi befinder os i en akut fare for, at den strategiske
situation kommer ud af kontrol og forarsager en termonuklear
tredje verdenskrig. En situation som er farligere end pa
hgjdepunktet af Cuba-krisen, og som, hvis det kommer dertil,
vil betyde menneskehedens udslettelse, en atomvinter, og der
vil ikke engang vare en historiker tilbage til at studere
arsagerne til, at dette indtraf. Selv om der ikke er nogen
tvivl om, at denne fare er meget reel, er der stadig nogle
politikere der havder, at intet scenarie kan udelukkes.
Formiddagsbladet Bild Zeitung praler i dag med, at den
nuverende ukrainske offensiv i Kharkov er massivt understgttet
af NATO, pansrede kgretgjer fra USA og Tyrkiet, kampvogne fra
Polen, efterretninger fra NATO; USA yder i alt 10 milliarder
dollars til vaben i Ukraine. Er alle disse lande og NATO ikke
allerede deltagende i krigen? Spgrgsmdlet er, hvornar den rgde
linje er overskredet, og hvornar vi far en regular krig mellem
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Rusland og NATO?

Desuden er finanssystem i den transatlantiske del af verden
hablgst bankerot. Det er ved at gennemga enten en
hyperinflationar eksplosion som Weimar-Tyskland i 1923, blot
ville det i dette tilfazlde ikke ramme ét land, men hele det
sakaldte Vesten. Eller vi kan meget snart opleve et
kedereaktionskollaps, wudlgst af en meget forsinket
renteforhgjelse gennem centralbankerne. Den Europaiske
Centralbank har netop forhgjet renten med 0,75 %, den hgjeste
i dens historie. Jerome Powell fra den amerikanske centralbank
fremkalder “smerten” fra Paul Volckers hgjrentepolitik, som i
slutningen af 1970’'erne og begyndelsen af 1980’erne 1a pa over
20 %. Hvis man nu palagger dette i den nuvarende situation,
hvor mange forgazldede virksomheder allerede er gdet helt
fallit, og hvor der foregar en kapitalflugt fra de nye
markeder, kunne det udlgse et langvarigt styrtdyk ned i en
mgrk tidsalder 1 ethvert land, der er afhangigt af det
transatlantiske finanssystem.

Hvis vi far et sadant sammenbrud, vil det naturligvis gge
krigsfaren gjeblikkeligt. P& verdensplan er der allerede en
hungersngd. I forvejen er 1,7 milliarder mennesker 1 fare for
at sulte. Ifglge FN dgr 25.000 mennesker hver dag af sult helt
uden grund! Det er klart, at hvis der sker et sammenbrud, vil
det fgre til, at hundredvis af millioner, hvis ikke
milliarder, mennesker dgr.

Pandemien er ikke besejret. Der er udsigt til nye pandemier af
samme grund som COVID-19 brgd ud, fordi man i en fuldstandig
underudviklet verden 1 store dele af hele kontinenter har
undertrykt hele befolkningers immunforsvar.

I Europa og is®r i Tyskland er vi lige nu med den nuvarende
regerings politik ved at stgde mod muren denne vinter. Der vil
veare omfattende konkurser, massearbejdslgshed, ngdsituationer,
stromafbrydelser. Banker som JPMorgan Chase forbereder sig
allerede pa at forlade Tyskland til fordel for London eller



andre hovedst®der 1 tilfelde af strgmudfald, hvilket de
forventer.

Officielt har vi en strategisk situation, hvor den
regelbaserede orden i Vestens “demokratier” star over for de
ondsindede “autokratier” og diktaturer i Rusland og Kina. I
realiteten er situationen et spejlbillede. Landene i Asien,
anfegrt af Kinas fremgang, BRICS, Shanghai-
samarbejdsorganisationen og en stor del af det Globale Syd, er
ved at opbygge et nyt gkonomisk system med det formal at
overvinde fattigdom og opna reel gkonomisk udvikling. Der er
tale om en renassance af anden fra Bandung, en genoplivning af
Den alliancefrie Bevagelse. Det, som disse lande denne gang er
helt fast besluttet pa at ggre, er at afslutte kolonialismen
endeligt: den kolonialisme, som officielt ikke eksisterer, men
som opstod i nye klader. De gnsker denne gang at gennemfgre de
fem principper for fredelig sameksistens.

Lad os se narmere pa dem. Hvordan forholder det sig egentlig i
det sakaldte Vesten? Der eksisterer ikke langere noget
demokrati. Muligheden for at Vesten kunne bevage sig mod et
system med “fascisme med et demokratisk ansigt” blev allerede
1 midten af 1970'erne drgftet af Den trilaterale Kommission og
tenketanke, der abent diskuterede, at det i tilfalde af et
gkonomisk sammenbrud kunne vare ngdvendigt at indfgre sa
drakoniske stramninger, at man matte gore op med de
grundlaggende forfatningsmassige rettigheder. Samuel
Huntington, der er kendt for The Clash of Civilizations, som
var en plan for en Nord-Syd-konflikt, der skulle erstatte @st-
Vest-konflikten, og forfatteren til den forfardelige bog The
Soldier and the State, som er et regulart argument for
lejesoldater, der skal forsvare imperiet, skrev for Den
trilaterale Kommission i 1975 The Crisis of Democracy: Det var
tanken om, at nulvakst ville ggre det ngdvendigt at begranse
demokratiet; at hvis regeringerne er for demokratiske, sa
ville kun en katastrofal krise vare tilstrakkelig til at
palegge folket de ofre, der matte vare ngdvendige.



Altsa, det er jo Carl Schmitts politik, at det er regenten,
der fastsetter undtagelsestilstanden. [Fig.1l] Dette bringer os
tilbage til det punkt, hvor Abba Lerner sagde til LaRouche i
den bergmte debat [december 1971] pad Queens College i New
York, at hvis folk havde accepteret Hjalmar Schacht, ville
Hitler ikke have varet ngdvendig. 47 ar senere er demokratiet
— som man for et stykke tid siden ville antage omfatter retten
til ytringsfrihed — hvor en demokratisk mangfoldighed af
synspunkter kunne udveksles, den idé er fuldstandig vak. Der
findes ikke l®ngere nogen sandhed, som man kan finde ud af, 1
det mindste tilnermelsesvis, f.eks. gennem den sokratiske
dialog; i stedet ma man acceptere den ene fortaelling. En stor
del af den sakaldte politik, der foregar i dag, er et absolut
forseg pa at fa diktatorisk kontrol over denne fortalling.

En del af denne fortelling er, at krigen i Ukraine var
resultatet af “en uprovokeret russisk aggression”. Blot at
nevne at historien ikke begyndte den 23. februar; hvis man
siger, at der var en historie fgr dette, ggr det en til Putin-
agent, til medlgber eller tilhanger af russisk propaganda.
Hvis man foreslar at forsgge at afslutte krigen sa hurtigt som
muligt, hvilket ogsa er den holdning, som fgrende militare
eksperter har, sasom den pensionerede tyske general Kujat,
tidligere generalinspektgr i Bundeswehr og leder af NATO'’s
militerkomité (en meget hgj stilling), udtaler i en nylig
artikel, at krigen ikke kan vindes af nogen af parterne, at
sanktionerne kan forarsage uoprettelige skader pa& den tyske
gkonomi; at vores frihed hverken blev forsvaret ved Hindu Kush
eller bliver forsvaret i Ukraine lige nu; at denne optrapning
risikerer at fgre til en atomkrig. Alt dette er naturligvis
meget gode grunde til at forhandle en fredsaftale. Hvis man
siger sadant, bliver man anbragt pad en degdsliste pa ukrainske
websteder, som finansieres af USA’s udenrigsministerium: Se,
det er naturligvis ®gte demokrati. De europaiske regeringer
deltager regelmassigt i mgder 1 de ukrainske institutioner,
som administrerer disse websteder, som f.eks. det ukrainske
Center for bekampelse af Desinformation.



Lige nu har man 1 de fleste vesteuropaiske og amerikanske
lande — Storbritannien is®r — en "Gleichschaltung”, en
ensretning i de toneangivende medier, som ville fa Goebbels
til at blegne af misundelse. Der hersker en McCarthy-
atmosfere, et digitaliseret Gestapo. I de seneste maneder har
adskillige mennesker fortalt mig privat, at de er bange for at
sige deres mening, selv i private kredse, fordi de ellers er
bange for at blive udstgdt.

Jeg vil gerne pracisere dette: Vi har ikke brug for russiske
analyser for at na frem til vores konklusioner. Vi har en
international privat nyhedstjeneste, Executive Intelligence
Review, som blev oprettet af Lyndon LaRouche i 1974. Det
Nationale Sikkerhedsrads Senior Director of International
Economic Affairs, Norman Bailey, fortalte os 1 1984, i sin
stilling som radgiver i Det Hvide Hus under Reagan-
administrationen, at han ansa EIR for at vare den bedste
private efterretningstjeneste i verden. Vigtigere er det, at
vi ikke indsamler efterretninger ved at lase avisudklip, men
ved at uddanne vores egen politik, og derefter evaluerer vi
reaktionerne og drager konklusioner, og analyserer hvad det
betyder.

Vi kender forhistorien om den 23. februar, fordi vi er en del
af den. Allerede fgr Berlinmuren faldt, havde LaRouche
forudsagt Sovjetunionens sammenbrud absolut korrekt i 1984, da
han sagde, at hvis Sovjetunionen ville fortsatte sin davarende
politik med at afvise samarbejdet med Reagan om SDI og holde
fast i Ogarkov-planen, sa ville landet bryde sammen i lgbet af
fem ar. Det er pracis, hvad der skete. Vi fremlagde lgsningen
pa dette — Den produktive Trekant, Paris-Berlin-Wien. Da
Sovjetunionen brgd sammen, foreslog vi at forbinde Europa og
Asien gennem gkonomiske udviklingskorridorer, og vi kaldte det
Den eurasiske Landbro. Det var vores idé om en fredsordning
for det 21. arhundrede. [Fig. 2] Vis venligst billedet af Den
eurasiske Landbro, som senere blev til Verdenslandbroen, som
stadig er vores nuvarende politik.



Det ville have varet i alle landes egeninteresse at realisere
dette forslag. Vi ved, at det blev afvist af geopolitiske
arsager af Thatcher, Bush senior og Mitterrand, fordi det pa
det tidspunkt var disse landes politik at forvandle den
tidligere supermagt Sovjetunionen til et Rusland, som blot
ville blive degraderet til at vare et rastofeksporterende
tredjeverdensland. Det var tanken i 1991 at fjerne en
potentiel konkurrent pd verdensmarkedet, fordi man mente, at
Rusland ville have flere uddannede videnskabsmand og flere
rastoffer, sa hvis man tillod gkonomisk udvikling, ville det
blive sterkere end USA pd det tidspunkt.

Men pa trods af at denne politik blev afvist pa det tidspunkt,
vedblev vi med at organisere for Den eurasiske Landbro pa fem
kontinenter. Vi afholdt hundredvis af konferencer og
seminarer, og fra det udgangspunkt oplevede og observerede vi
pa fgrste hand, hvordan den historiske chance fra 1989 [fig.
3] blev forspildt. Vi udgav en bog om det. Samt hvordan
lgfterne om ikke at udvide NATO mod @gst blev brudt. Vi
observerede pa fgrste hand, ved at organisere for Den
produktive Trekant og Den eurasiske Landbro, hvordan
chokterapien i Jeltsin-arene reducerede Ruslands industrielle
potentiale mellem 1991 og 1994 til kun 30 %. Hensigten om at
ruinere Rusland var allerede til stede, og Jeltsin var det
villige instrument for denne politik.

Nu, efter Putin kom til magten, blev politikken for
farverevolutioner gennemfgrt: den orange revolution i Ukraine
1 2004, rosenrevolutionen i1 Georgien, den hvide revolution 1
Rusland og den gule revolution i Hongkong mod Kina. I 1999
iverksatte Blair politikken for “retten til at beskytte”, som
var en idé om at erstatte Den westfalske Fred og FN-pagten med
en regelbaseret orden for at skabe grundlaget for
interventionskrige i Sydvestasien og Libyen.

Nej, vi gentager ikke russisk propaganda. Vi forsgger at give
historien en mere hensigtsmassig retning, og vi konstaterede,
hvem der stgttede dette forslag, og hvem der var imod det.



Vigtigst af alt er vi ikke folk med den flade jords
opfattelse. Vi har en anden tankegang, som vedrgrer det
faktiske fysiske univers af ideer, og ikke meninger baseret pa
sansning. Det er derfor, vi ikke kan blive “nudget” — med Cass
Sunsteins udtryk — til at tro pa det, der er den tilladte
fortaelling.

Jeg sagde i begyndelsen, at vi befinder os i den varste krise
i historien som fglge af forkerte politik, og den kan derfor
korrigeres. Se, LaRouche forudsagde i 1971, og det er
sandsynligvis den vigtigste forudsigelse nogensinde 1
historien, at da Nixon indfgrte de flydende valutakurser og
fjernede dollaren fra guldstandarden, ville det fgre til en ny
depression, fascisme og en ny verdenskrig, hvis landene ville
fortsette med denne valutapolitik. Eller, vi ville vare ngdt
til at fa et helt nyt gkonomisk system. Det var for 51 ar
siden. LaRouche har i mellemtiden lavet ni store prognoser og
mange, mange flere ved hvert enkelt forgreningspunkt.

Da Den trilaterale Kommission introducerede den “kontrollerede
oplgsning af verdensgkonomien”, og forfatterne til forslaget
blev alle medlemmer af Carter-administrationen, var dette den
onde idé om aldrig at tillade fremkomsten af merkantilistiske
gkonomier i udviklingssektoren. Aldrig tillade “et andet
Japan” pa den sydlige halvkugle, hvilket betyder, at Japan
efter at have varet uudviklet i mange arhundreder, pludselig
gennemfgrte en industriel revolution pa fa ar under Meiji-
restaureringen, som naturligvis kunne Kkopieres af alle
udviklingslande. Det skulle vare forbudt. Det blev efterfulgt
af Volckers hgjrentepolitik, en brutal nedskaringspolitik,
Reaganomics, Thatcherisme, fusioner og opkeb, outsourcing til
billige arbejdsmarkeder, just-in-time-produktion,
aktionarvardiskabelse, bgrsnotering af mellemstore
virksomheder, markedsderegulering, derivatspekulation,
kvantitativ lempelse, negative renter osv.

P& hvert niveau lavede LaRouche ikke blot en stralende
analyse, men prasenterede ogsa politiske initiativer [Fig. 4].



Han foreslog IDB i 1975, som var ideen om at erstatte IMF med
en udviklingsbank, der ville ggre det muligt at foretage en
massiv udbygning af udviklingssektoren. Han foreslog sammen
med og for den mexicanske prasident José Lépez Portillo
Operation Juarez i 1982. Han foreslog det Strategiske
Forsvarsinitiativ, som blev gennemfgrt af president Reagan den
23. marts 1983. Vi udviklede i al den tid programmer for
Afrika, Latinamerika, Eurasien, Mellemgsten og USA. LaRouche
arbejdede altid ud fra den idé, at for at undga at styrte ned
i en langvarig mgrk tidsalder matte man fa institutionerne til
at forkaste o0g omstgde pengepolitikkens forkerte
forudsatninger.

Det drejer sig her om en grundlaggende forskel i tankemaden.
Hvis man ser pa den lange bue i den universelle historie, har
menneskeheden gjort enorme fremskridt. Fra j®ger- og
samlersamfundet, hvor befolkningen ikke oversteg 10 millioner
mennesker pa planeten, har der alene i lgbet af de sidste
10.000 ar varet en enorm befolkningstilvakst til omkring 8
milliarder mennesker 1 dag. Vi ser 1 denne historie et
tilbagevendende fanomen: De egentlige spring fremad skete
gennem renassanceperioder. Jeg kan f.eks. navne de klassiske
grekere, Abbasid-dynastiet, Song-dynastiet 1 Kina, Den
italienske Renassance, den tyske klassiske periode; alle disse
er hgje faser i historien, og de blev altid katalyseret af et
relativt lille antal personer, som bidrog med originale
opdagelser som fglge af passende hypoteser inden for videnskab
og kunst, hvilket fgrte til nye erkendelsesma&ssige niveauer
vedrgrende gyldige principper 1 det fysiske univers. Hidtil er
disse opsving hver gang efterfglgende blevet afbrudt af
fremskridtets fjender, som var i stand til at fa samfundet fra
de ledende lag og ned til det godtroende flertal af
befolkningen til at antage synspunkter, der ignorerede de
netop opdagede ideers rige, og erstattede dem med ideologier,
der passede til disse fjenders — dvs. det herskende oligarkis
— s&rinteresser.



Hemmeligheden bag hvorfor LaRouche har varet den mest
succesfulde prognosemager mht. gkonomiske o0g sociale
tendenser, mens alle hans kritikere har varet lutter fiaskoer,
ligger i det faktum, at han 1 lgbet af sit liv erhvervede sig
et uovertruffet kendskab til de ideer, som i 1lgbet af
artusinder fgrte til kvalitative fremskridt i menneskehedens
historie, 1 modsatning til de ideer, der ville folde universet
ned fra det, som Gauss senere ville kalde det komplekse
omrade, til en reduktionistisk, euklidisk opfattelse af
objekter og begivenheder. Platon beskriver denne forskel i
huleparadokset: Hvor ideernes virkelige verden eksisterer uden
for hulen, mens de mennesker, der er afhangige af deres
biologiske sanse- o0g opfattelsesapparat, kun opfatter
virkeligheden som skygger, som sas de pa vaggene i en hule,
svagt oplyst af et bal. Et afgerende eksempel pa denne forskel
fremheves af de paradokser i geometrien, som ikke tillader
reduktionistiske l@sninger, sasom konstruktionen af de fem
platoniske legemer og fordoblingen af linjen, kvadratet og
terningen. Det er disse paradokser, der udgjorde grundlaget
for en hel klasse af tenkere, som tankte og efterfglgende
gjorde opdagelser inden for det komplekse omrade og den
platoniske tradition: Brunelleschi, Nicolaus af Cusa, Pacioli,
Leonardo da Vinci, Kepler, Gilbert, Fermat, Huyghens, Leibniz,
Bernoulli, Kastner, Gauss, Lazare Carnot, Dirichlet og
Riemann. 0g naturligvis Einstein og Vernadsky. Alle fremskridt
i menneskehedens historie er kommet fra denne tradition, som
LaRouche har pavist i talrige afhandlinger.

Tvaertimod har den reduktionistiske traditions ideologer
absolut intet bidraget med, men derimod gjort meget for at
tilslgre indsigten i virkelig viden, sasom den aristoteliske
tradition fra Descartes, Newton — husk hans bergmte
“hypotheseses non fingo”, man behgver ikke hypoteser, eller
man antager ikke hypoteser — Boyle, Euler, Lagrange, Laplace,
Cauchy, Clausius, Grassmann, Helmholtz, Maxwell, Lindeman,
Felix Klein, Bertrand Russell og deres elever.



Det samme gzlder 1 bund og grund for ideer i kunsten, hvor man
har den grundlaggende, aksiomatiske forskel mellem den
klassiske kunst, der sigter mod at hgjne publikums skabende
kraft, og de former for kunst, der dveler ved at banalisere
eller, endnu varre, brutalisere sanserne — oligarkiets
foretrukne metode til kontrol af befolkningen. I denne
henseende er der ingen forskel mellem Romerriget, der gjorde
publikum i amfiteatret medskyldige i drabet pa gladiatoren,
hvor publikum skulle sztte tommelfingeren op eller ned for at
afggre, om gladiatoren skulle dg eller leve, og den voldskult,
som fremstilles 1 underholdningsindustrien i dag. LaRouche
havde en dybtgdaende viden om de forskellige aksiomatiske
synspunkter i disse modsatte traditioner og gav rigeligt bevis
for, at det fysiske univers ikke fglger den euklidiske
geometris vej, f.eks. forskellen mellem den korteste afstand
og Leibniz’ faktiske princip om mindste aktion. [Fig. 5]

P33 samme made kan den fysiske gkonomi ikke beskrives
fyldestggrende ved hjalp af matematiske og statistiske
metoder. LaRouche udviklede hele sin gkonomiske videnskabelige
metode, udtrykkeligt med en polemik mod informationsteorien og
Norbert Wieners og John von Neumanns systemanalyse. Eller,
algoritmer egner sig heller ikke til realgkonomien, men kun
med metoderne for en riemannsk rumtid 1 den generelle
relativitetsteori. Det er kun denne tankning i form af det
komplekse omrade, som kan begrebsliggere virkningen af en
uendelig rekke af opdagelser af kvalitative nye principper 1
det fysiske univers, som hver isar definerer en helt ny
gkonomisk platform, hvor det nyopdagede princip omdefinerer
den relative produktivitet af hvert enkelt aspekt af den
samlede gkonomi. Ud fra denne metodologiske tilgang nadede
LaRouche frem til det unikke begreb om relativ potentiel
befolkningstethed o0g det beslagtede begreb om
energistremningstathed i produktionsprocessen, som begge ma
gges kontinuerligt pr. kvadratkilometer og pr. indbygger pa
grund af ressourcernes relativt begraznsede karakter pa hvert
udviklingsniveau. Pa hvert niveau er der en tendens til, at



omkostningerne til udvikling af ressourcerne stiger og dermed
se&nker arbejdsproduktiviteten. Med stagnation af det
teknologiske niveau stiger bestrabelserne og omkostningerne
ved at opretholde det samme antal mennesker, og den relative
potentielle befolkningstaethed falder. Men konklusionen af
denne kendsgerning er, som LaRouche konkluderer, pracis det
modsatte af, hvad den onde Romklub konkluderede i sin
oligarkiske propagandapamflet, Granser for Vakst, nemlig at
man fra nu af har brug for nulvekst og endda negativ vakst.

Dette skrev LaRouche imod [Fig. 6] i sin bog There Are No
Limits to Growth, hvormed Lyn skrev en af sine vigtigste
beger, og paviste at vedvarende videnskabelige og teknologiske
fremskridt er ngdvendige, og at man nar hgjere grader af anti-
entropi ved kontinuerlig anvendelse af menneskelig
kreativitet. Dette svarer til lovene i det virkelige fysiske
univers, og det er saledes forudsatningen for menneskehedens
varige overlevelse.

Det relative befolkningspotentiale i det primitive samfund var
ca. 0,06-0,1 personer pr. kvadratkilometer, og det samlede
potentiale i verden var ikke stgrre end 10 millioner
mennesker. I dag, med 8 milliarder mennesker, er der over to
stgrrelsesordener mere, og med den kommercielle anvendelse af
fusionsteknologi inden for rakkevidde og de eksisterende
teknologier til at producere stort set ubegraznsede mangder nyt
frisk og rent vand kan befolkningspotentialet fordobles og
endda mere end det pa meget kort tid og skabe en levestandard
for hvert enkelt menneske, der kan sammenlignes med den
gennemsnitlige familie, der lever i Schweiz i dag [Fig. 7].

Fra sol- 0g vindenergi, med en meget lav
energigennemstrgmningstathed, over fossile brandstoffer til
kerneenergi, er denne maling steget fra 0,2 kilowatt pr.
kvadratmil til 70.000 kilowatt pr. kvadratmil, og har
potentiale til at stige til 1015 kw/kvm med anden generation
af fusionskraft. I lyset af denne realitet betyder udfasningen
af kerneenergi 1 Tyskland og EU’s politik for den grgnne



omstilling, Green Deal, ikke kun Tysklands endeligt som
industristat — og det er de grgnnes hensigt — men ogsa en
reduktion af den relative potentielle befolkningstathed 1
verden, fordi produktionskapaciteten 1 verdens fjerdestgrste
gkonomi, Tyskland, vil blive trukket fra, og dette vil absolut
fgre til en stigning i hungersngd, epidemier og social uro.
Dette er ogsa hensigten hos det malthusianske oligarki.

LaRouche kendte alle de vasentlige reprasentanter for de to
modsatrettede synspunkter, og han gjorde det fuldstendig
indlysende for enhver, der gnskede at vide hvorfor
elimineringen af kreativitet og genialitetens potentiale var
sa absolut afgerende for den oligarkiske klasse, for hvem den
onde Malthus kun var en betalt skribent. S3 det var klart, at
fellesnavneren for det britiske Ostindiske Kompagnis udsigter,
Den trilaterale Kommissions kontrollerede oplgsning af
verdensgkonomien, Hans Joachim Schellnhuber Store
Transformation og World Economic Forums Store Nulstilling er
den samme reduktionistiske, empiriske, malthusianske ideologi.

Da Kina erkendte sin fejl, at antagelsen om planetens
begreansede ressourcer var forkert, &ndrede de et-barns-
politikken, fordi de erkendte, at hvert ekstra barn ville
bidrage med potentialet for nye kreative opdagelser, og de
understregede efterfglgende det fortsatte behov for innovation
i @konomien. S3aledes skabte den kinesiske gkonomi et mirakel,
som ikke led under gkonomiske cyklusser, fordi den fortsatte
stigning i produktiviteten eliminerede arsagerne hertil.

Sa Kinas fremgang er resultatet af en korrekt gkonomisk
politik, som er et ekko af LaRouches teori, og USA og Europa
er ved at bryde sammen, fordi de foretrazkker Malthus frem for
LaRouche. Krisen i Vesten er helt og holdent selvforskyldt og
ikke et resultat af Ruslands eller Kinas ondsindede politik.

BRICS-landene, SCO, som afholder deres store topmgde den 15.
og 16. september — om fa dage — i den gamle silkevejsby
Samarkand i Usbekistan, mange organisationer i det Globale



Syd, som arbejder pa en ny gkonomisk verdensorden, der
genopliver traditionen fra Den alliancefri Bevagelse — alle
disse organisationer har til formal at ggre en ende pa
kolonialismen, overvinde fattigdom og underudvikling. Balte-
og Vej-Initiativet, det Globale Udviklingsinitiativ og det
Globale Sikkerhedsinitiativ, som Kina har foresldet, er alle
ideer, som skal overvinde de geopolitiske konfrontationer og
skabe en platform for en falles fremtid for menneskeheden.

I stedet for at forsgge at demme op for denne udvikling, bgr
USA og Europa genoverveje arsagerne til, at vi befinder os i
det nuvarende rod, og vi bgr ga sammen med disse lande om et
nyt paradigme for internationale forbindelser baseret pa de 5
principper for fredelig sameksistens og FN-pagten. Vi bevager
os ikke kun ind i et varmt efterar og en varm vinter, men
efter al sandsynlighed i retning af hele systemets sammenbrud.
Derfor har Schiller Instituttet fremlagt behovet for et nyt
paradigme, en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur, pa
bordet.

Sa med Friedrich Schiller kan vi sige: “Mennesket er stgrre
end sin skabne”, forudsat at vi fglger Ldépez Portillos rad og
“lytter til Lyndon LaRouches vise ord. Mange tak
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menneskeheden til at overleve

den storste krise 1
verdenshistorien”

Den 10. september 2022 (EIRNS) — Dagens EIR Daily Alert bestar
primart af rapporter fra den internationale konference i
Schiller Instituttet, afholdt den 10.-11. september under
ovennavnte titel. Hovedtaleren i panel 1, Helga Zepp-LaRouche,
afslgrede fortallingen om “demokratierne” i Vesten overfor de
“forbryderiske diktaturer” i Rusland og Kina — i virkeligheden
er situationen “spejlvendt”. Hun redegjorde for svindlen med
et “demokrati” uden ytringsfrihed, uden offentlig debat og med
dgdslister over dissidenter — det hun benavnte et
“digitaliseret gestapo”. Hun fortsatte med at gennemga arven
fra sin afdgde mand, Lyndon LaRouche: Hemmeligheden bag
LaRouches succes var et uovertruffet kendskab til renassancens
idéer i den platoniske tradition. Vores fjende, den
oligarkiske klasse, har brug for at eliminere kreativitet og
genialitet for at forsvare sin status. Kina Kkorrigerede
vildfarelsen med et-barn-politikken, da de erkendte, at
ressourcerne ikke er begraznsede, og at flere bgrn betyder gget
kreativitet, hvilket er et ekko af LaRouches idéer. Hun
havdede, at “USA og Europa er ved at bryde sammen, fordi de
foretrakker Malthus frem for LaRouche”.

Jozef MiklosSko, tidligere vicepremierminister i
Tjekkoslovakiet, beklagede, at Europa ikke har kunnet drage
fordel af kommunismens sammenbrud, og bemzrkede ironien i at
LaRouche blev tvunget i fangsel pa et tidspunkt, hvor der var
et omfattende budskab om stegrre frihed. “Han var en skarp
forkamper, men samtidig fuld af sjov og @mhed”, sagde
Miklosko, som mgdte LaRouche fgrste gang i fangslet i
Rochester.

Prof. Ding Yifan, vicedirektgr for Forskningsinstituttet for
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Verdensudvikling, China Development Research Center,
erindrede, hvordan Lyn introducerede ham for den fysiske
gkonomi og behovet for “anti-entropiske faktorer”. Han
beskrev, hvordan den finansielle sektor i1 dag er praget af en
entropisk politik. LaRouche 1larte ham, at synarkister
fremkalder finanskriser, som de udnytter, men at dette ogsa
vil medfegre deres egen undergang. Finanskrisen slar i sidste
ende tilbage. LaRouche, som laerte 0s, at
infrastrukturudvikling udggr grundlaget for en sund udvikling,
kan betragtes som forlgberen for Kinas Bazlte- og Vej-
Initiativ.

Prof. Georgy Toloraya, nastformand for bestyrelsen i den
russiske Nationale komité for BRICS Research Dept. oplyste, at
Rusland var ivrig efter at tilslutte sig den vestligt ledede
nye verdensorden efter Sovjetunionens sammenbrud, som en
ligevaerdig partner, men at Rusland blev afskaret fra denne
mulighed. I dag kamper Rusland ikke i Ukraine for at erhverve
territorium eller ressourcer — det har tilstrakkeligt. Denne
krig er en eksistentiel kamp. “Vesten” kamper ikke for
demokrati, men for dominans — og plyndrer hele verden til sin
egen fordel.

Ray McGovern, tidligere senioranalytiker i USA’s Central
Intelligence Agency (CIA) og stiftende medlem af
Professionelle militarveteraners efterretninger for Fornuft,
(VIPS), leverede et enkelt budskab: Vi kan overleve denne
krise, som minder om den vi overlevede i 1930'erne, som brgd
ud 1 Tyskland. Moralen er “giv aldrig op”.

Cliff Kiracofe, tidligere ledende medarbejder i det
amerikanske senats udvalg for udenrigsrelationer og nuvarende
formand for Washington Institute for Peace and Development,
mindedes tidligere samver med Lyndon og Helga LaRouche i en
stimulerende intellektuel atmosfare praget af venlig
gestfrihed. Han erklarede, at De Forenede Nationer skal
styrkes og have en central plads i det internationale system.
Han havdede, at prasident Xi og Putins falles erklaring den 4.



februar markerede en ny fase 1 udviklingen af de
internationale forbindelser og navnte 1 denne forbindelse
“multipolare” organisationer som BRICS, SCO og ASEAN. Er
Washington blevet en slyngelstat? Nancy Pelosis “eskapade” 1
Taiwan skete i forbindelse med USA’s stedfortraderkrig mod
Rusland. Hun forsggte at rekruttere asiatiske nationer til
anti-Kina-politikken, men “ingen bed pa”. Tilsvarende blev
Anthony Blinken afvist under sin anti-kinesiske rundrejse i
Afrika. USA har begdet tre alvorlige og uigenkaldelige
fejltagelser: Vietnam-krigen, overherredgmmet efter Den kolde
Krig og krigen i Afghanistan. USA genstartede Den kolde Krig —
deres begrundelse var: “Hvis en unipolar verden ikke Kkan
gennemfgres, vil vi genindfgre den bipolzre verden”.

Maratonvideo hylder LaRouches
100-arsdag: Sandhedens triumf

Den 8. september 2022 (EIRNS) - I dag fejrer den
internationale LaRouche-bevagelse arsdagen for det, som ville
have varet Lyndon LaRouches 100-ars fgdselsdag, hvis han havde
veret i live. Der afholdes talrige demonstrationer og lignende
aktiviteter til @re for LaRouche. En hel dag med et vaeld af
videooptagelser, herunder individuelle vidneudsagn af sa kort
varighed som et minut, og optagelser af begivenheder 1
LaRouches historie pa op til tre timer. Dagens overordnede
budskaber bestar for det fgrste af, at LaRouche vidste,
hvordan man kunne overvinde spandingerne mellem NATO og
Sovjetunionen, ved at forenes som allierede for at
neutralisere atomvaben og genoprette gkonomisk vakst og
teknologisk fremskridt i hele verden. Dernast fortsatter vi
den kurs, som han og hans kone Helga fulgte pad det tidspunkt,
hvor han dgde. For det tredje kan vi sejre, hvis borgerne 1
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Amerika og Europa handler 1 deres egne interesser 1 samarbejde
med Kina, Indien og udviklingslandene i Asien og Afrika.

Dagen begyndte kl. 6.00 EDT med en tre timers udsendelse af
mindeprogrammet fra 2019 med titlen: “The Triumph of Lyndon
LaRouche”. Det blev indledt af hans hustru, narmeste
medarbejder og efterfglger til hans lederskab, Helga Zepp-
LaRouche. Det blev tillige afsluttet af Helga, efterfulgt af
et musikalsk arrangement, bl.a. med Mozarts Ave Verum Corpus,
der var dedikeret til den indflydelse, som Kristus’ dgd har
haft pa alle kommende tider. Programmet afspejlede Helgas
initiativ, som var fuldt ud dedikeret til hendes mands
engagement i at inspirere hele menneskeheden gennem direkte og
indirekte kontakt med tusinder og millioner af mennesker, for
at indgyde dem en forstaelse af, at udelukkende menneskelig
kreativitet kan tilvejebringe en bedre fremtid for
menneskeheden. P& nuvarende tidspunkt indebarer dette, at kun
en umiddelbar udvidelse af direkte kreativ handling vil ggre
menneskehedens fremtid mulig.

Et bemerkelsesvaerdigt trak ved programmet var, at betydeligt
mere end halvdelen af tiden bestod af klassisk musik fra Bach
til Brahms, herunder en omfattende fremfgrelse af spirituals.
I sine afsluttende bemazrkninger fortalte Helga, der roste sin
mand som det mest humane og karlige menneske, hun nogensinde
havde kendt, at hun svarede Lyn pad hans sidste ord til hende:
“Ich liebe dich”, pa samme made. Denne udveksling mellem de to
kan opfattes som et band, der ikke kun binder de to, men som
en pamindelse om deres gensidige forpligtelse over for hele
menneskeheden. En forpligtelse, som de gerne ser, at vi alle
sammen tilslutter os.

Mindehgjtideligheden blev efterfulgt af en serie i fem dele,
“The Power of Labor”, udarbejdet og udsendt fgrste gang af
LaRouches organisation 1 forbindelse med LaRouches
prasidentkampagne i 1984, som skulle benyttes sammen med
LaRouches larebog “So, You Wish to Learn All About Economics?
Han indledte sit foredrag med at opregne de store genier fra



den gyldne renassance og deres efterfglgere. Heriblandt var
Nicolaus af Cusa, Leonardo da Vinci, Gottfried Leibniz og Carl
Gauss. Den fgrste af disse, langt den mindst kendte af de fem
i det 21. &rhundrede, kaldte LaRouche “det mest
betydningsfulde sind i de sidste 600 ar”. Kernen i LaRouches
forstdelse af gkonomi bestar i, at al virkelighed er baseret
pa handling. At identificere et objekt som en kendsgerning,
hvilket er almindeligt, er ikke videnskabeligt. Alt, der
erkendes i universet, er under forandring og fglger specifikke
regler for forandring, og bevagelse. Den gamle grundlzgger af
videnskabens sprog, Panini, formidlede dette ved at fastsla,
at alt sprog er baseret pa transitive verber, dvs. verber, der
beskriver handling. I overensstemmelse med hans forstdelse, er
de fem gkonomiske lektioner, der prasenteres, baseret pa de
moderne fysiske love, som blev udarbejdet af Nicolaus af Cusa
og den razkke af videnskabsmand, der fulgte hans initiativer.

LaRouche sporede en forstdelse af gkonomi tilbage, ved at
forsta arsagssammenhazngen pa den made der formidles i 1.
Mosebog kapitel 1, vers 28. Det er det vers, som beretter om
Guds velsignelse og rad til Adam og Eva, og som galder for
hele menneskeheden: “Bliv frugtbare og mangfoldige og opfyld
jorden og g@r jer den underdanig, og hersk over havets fisk og
over luftens fugle og over alt levende, der kryber pa jorden.”
Det betyder, at der er en proces 1 menneskelivet, som
indebarer, at man tager ansvar for en sammenhangende
udviklingsproces, der til stadighed tilvejebringer den
fremtidige eksistens.

Herefter fulgte en optagelse af LaRouches fgrste foredrag ud
af fire om emnet: “Beyond Psychoanalysis”. Heri papegede
LaRouche, at 1 perioden efter Fgrste Verdenskrig, og som
faktisk gar tilbage til den situation, som Percy Shelley
diskuterede i varket “Defense of Poetry”, at samfundets
forstdelse af, hvorledes faktuelt organiserede strukturer skal
fungere, er afhangig af poetisk kommunikation. Det er
ensbetydende med, at poesien er det medium, gennem hvilket en



kontinuerlig udviklingsproces kan formidles til menneskeheden.
Dette fungerer, for hvis poesien er digterkunst, udtrykker det
det faktiske forhold mellem den kreative forstaelse og
virkeligheden af bade social og fysisk handling.

Efter optagelsen af “Beyond Psychoanalysis” blev der fremfgrt
en optagelse af LaRouches video “Storm over Asien”. Heri
gennemgik LaRouche sin intervention 1 finansielle og
gkonomisk-politiske spgrgsmal, som gar tilbage til 1977 og
fortsatter frem til 1999. Hans advarsler om konsekvenserne af
Nixons beslutning i 1971 om at skrotte de internationale
finansielle aftaler fra Bretton Woods og fjerne guldreserve-
stgtten til den amerikanske dollar, forekom pracis som han
havde advaret om, at de ville indtraffe. Det samme gzlder hans
advarsel til den sovjetiske regering om Sovjetunionens
undergang, hvis landet undlod at slutte sig til USA i Det
strategiske Forsvarsinitiativ (SDI), som han havde udformet
under prasident Ronald Reagans ledelse. Efter LaRouches
hovedprasentation uddybede Lothar Komp fra LaRouche-bevagelsen
1 Tyskland og John Hoefle i USA, hvordan den globale
finansielle struktur fremskyndede det russiske finansielle
systems, den teknologiske vakst og gkonomiens undergang. Efter
LaRouches afslutning berettede Debra Freeman fra LaRouche-
bevegelsen om, hvordan Kongressen og prasident Clinton og hans
stab reagerede pa LaRouches forslag, og forklarede hvorfor de
borgere hun talte til matte tage ansvar for fremtiden.

Efter et par korte meddelelser fremvistes en video af
LaRouche, der talte pad seminaret den 17. juni 1997 om Afrikas
dystre skabne. Han startede med at forklare, at det ikke kun
er Afrikas problem, fordi “det, som pavirker Afrika, pavirker
ogsa dig”.

Dernast prasenterede pastor Richard C. Boone fra Louisiana,
Lyn som fuldstendig trovardig og aldeles palidelig ved et mgde
den 8. september 1996 i Monroe, Louisiana. Lyn talte i hgj
grad om strategi til at st®kke politikere ved at anvende deres
egne holdninger og handlinger imod dem, for at fa de nuvarende



pessimistiske borgere til at bakke op om hans ideer. Han
beskrev succeser mod en rakke personer og oplyste, at hans
primere mal var George H.W. Bush.

Det sidste hovedafsnit var Lyndons og Helgas vidneudsagn for
det borgerpanel, der havde til opgave at undersgge sagen mod
ham.

Der blev vist korte klip fra offentlige demonstrationer for at
gare opmarksom pa Lyndons 100-ars fgdselsdag. Diane Sare, der
er kandidat til det amerikanske senat, og som udfordrer
spytslikkeren fra Wall Street, Charles Schumer, ledede en
demonstration i Zuccotti Park 1 New York City. Arranggr Feride
Gillesberg rapporterede fra en demonstration i Danmark. Jen
Pearl rapporterede fra sin organisering pa Park Street Station
i Boston.

I lgbet af dagen blev der udsendt optagelser af forskellige
personer. Hulan Jack, der havde varet den fgrste sorte
borgmester pd Manhattan fra 1953-1961 og senere var medlem af
bestyrelsen for LaRouche-bevagelsens National Democratic
Policy Committee, fremsatte kortfattede bemzrkninger. Jack
dgde i 1979, og der blev afspillet en optaget udtalelse, hvori
han anfgrte, at der var to problemer i Det demokratiske Parti.
“Det fgrste er, at Det demokratiske Parti er i ruiner.” Det
andet er, at der kun er én mand, som partiledelsen er bange
for: Lyndon LaRouche. Partiet har stadig ikke 1lgst det
problem, men vi ggr en stor indsats under ledelse af Diane
Sare for at ggre en ende pa deres bekymringer.

Jacques Cheminade, leder af det franske “LaRouche”-parti,
Solidarité et Progres, afgav en kort erklaring, hvor han
sammenlignede LaRouche med De Gaulle og henviste til Lyns bog,
France After DeGaulle.

Benoit fra Frankrig meddelte, at han er i fard med at lave en
video om Lyndon LaRouche, vor tids geni, for at hjalpe sine
medborgere til at blive "LaRouche’ere”.



Karel Vereycken, nastformand for Solidarité et Progres,
fortalte historien om sin opdagelse af, hvad kunst handler om
gennem LaRouche, og viste et eksempel pa en af sine
frembringelser.

Ephraim Haile fra Eritrea fortalte om sin historie i LaRouche-
bevegelsen, der gar tilbage til 1974.

Senator Bill Owens fra Massachusetts fremfgrte en hyldest til
LaRouche.

LaRouche-aktivisten og landbrugsspecialisten Marcia Merry
Baker beretede om sin erfaring med LaRouche siden slutningen
af 1960'erne og sagde: “Lyndon LaRouche fik verden til at
h&nge sammen.”

Bob Baker, landbrugsspecialist 1 LaRouche-bevagelsen,
presenterede en kort indspillet tak til LaRouche.

Isaiah Madrigal fra Zimbabwe takkede LaRouche og hans bevagels

LaRouche-bevagelsens aktivister Kevin og Jen Pearl aflagde
korte beretninger om deres arbejde med LaRouche i forbindelse
med udfgrelsen af deres organisatoriske ansvar.

Michelle Erin, en vidunderlig sopran og organisator 1
LaRouche-bevegelsen, forklarede, hvordan LaRouche @&ndrede
hendes opfattelse af, hvordan hun kan forme egen fremtid.

Den sten, som bygherrerne
forkastede, er blevet til
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hovedhjgrnestenen

Den 5. september (EIRNS) — NATO-landene og den Europaiske
Union, som ville “knuse” Rusland med monstrgse sanktioner og
massive forsyninger af deres mest avancerede vaben, har nu
desperat brug for ledelse med nye, verdensomspandende
gkonomiske og strategiske politikker. De er selv ved at blive
splittet ad af en gkonomisk eksplosion, der forarsager en
galopperende inflation og produktionsnedbrud for deres egne
befolkninger og industrier, og hungersngd for
udviklingslandene. 0g de star over for et efterar og en vinter
med omfattende uroligheder med trussel om verdenskrig.

Kravene om afholdelse af nyvalg i forskellige europziske lande
er et udtryk for dette sammenbrud, men lederskab med en
vellykket ny strategisk og gkonomisk politik ma komme
andetstedsfra. Kandidaterne er tvunget af London, Wall Street
og de atlantiske medier, til pa forhand at blive enige om at
optrappe krigen med Rusland og patvinge nedskaringer og
folkelig lidelse, “sa lange det kraves”. Som den tyske
udenrigsminister Annalena Baerbock skandigt erklazrede den 31.
august: “Jeg er ligeglad med, hvad mine tyske valgere mener”;
at stgtte Ukraine for (umuligt) at besejre Rusland i NATO-
regi, er politikken til den bitre ende.

Nu gennemgar de europaiske gkonomier, for at citere en anden
tysk minister, “et drastisk sammenbrud af industrien”.
Tusindvis af milliarder 1 redningspakker strgmmer nu ud af
statskasserne — Sverige 23 mia. euro, Finland 10 mia. euro,
@strig 2 mia. euro, Tyskland 15 mia. euro for en maned siden,
og i gar blev der annonceret 65 mia. euro — for at forsgge at
redde store energi- o0g 1industrivirksomheder fra
fabrikslukninger, manglende likviditet og insolvens, og for at
lokke husholdningerne til at forsgge at betale deres
ubetalelige el- og varmeregninger. Naturgaspriserne for
europaiske virksomheder og industrier er steget 11-12 gange pa
et ar, elpriserne er steget 6-8 gange, og dertil kommer
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serlige reguleringer. Naturgasforbruget er faldet med 11 % for
alle og 21 % for industrien i ar — ” destruktion af
efterspgrgselen ” og nedlukning af produktionen som fglge af
inflationen.

Alle regeringskoalitioner skyder skylden pa& Rusland, men
sandheden tranger sig pa. Ravareinflationen eksploderede pa
verdensplan i 2020 og 2021; forbrugerprisinflationen 1lgb af
sted i efterdaret 2021; begge pa grund af
pengepolitiske centralbankkrav og spekulation, som udjavnede
produktiviteten og undertrykte produktionen.

For 50 ar siden, da denne politik tog over efter Nixons
nedlaggelse af FDR’s Bretton Woods-system, sa Lyndon LaRouche
fremad og udarbejdede en langsigtet prognose. Som Helga Zepp-
LaRouche skrev i en artikel, der udkommer i denne uge 1
forbindelse med 100-arsdagen for hans fgdsel, den 8.
september: “Han advarede .. om, at hvis den &ndrede kurs, der
blev antaget — hen imod et rent monetaristisk finanssystem med
profitmaksimering som mal — skulle fastholdes, ville verden
ngdvendigvis ga mod en ny depression, en ny fascisme og faren
for en ny verdenskrig, medmindre der blev etableret en helt ny
og retferdig gkonomisk verdensorden.”

Lyndon LaRouche udformede politikken for denne nye orden: Den
Internationale Udviklingsbank; den eurasiske og Verdens-
Landbroens udviklingskorridorer; en mane-mars mission for
flere nationer samt udvikling af termonuklear fusion som
“videnskabelige drivkrafter” for gkonomien; Glass/Steagall-
bankadskillelse og hamiltonisk nationalbankvasen i alle
vesentlige nationer. Hvis hans “Nye Bretton Woods”-politik var
blevet vedtaget i det 20. arhundrede frem til det globale
finanskrak i 2008, ville vi nu ikke sta over for de alvorlige
trusler om hyperinflationart gkonomisk sammenbrud og atomkrig
mellem supermagter, som vi star over for i dag. Men eftersom
LaRouche fremlagde denne politik for nationale ledere og
borgere rundt om 1 verden, blev LaRouche bagvasket og
latterliggjort af amerikanske og europaiske medier, og han



blev gentagne gange retsforfulgt pa ordre fra bankfolk i
London og Wall Street og indflydelsesrige NATO-personligheder
som Henry Kissinger.

I denne krise tilbyder Schiller Instituttet lederskab og en ny
politik til alt bredere kredse i de ramte transatlantiske
lande og til russiske, kinesiske, indiske og udviklingslandes
ledere. Som et tegn pa dette lederskab er det blevet udvalgt
til sarlig, fjendtlig opmarksomhed af det “Globale NATO's”
krigsparti og dets stedfortradere.

Pa hans 100-ars fgdselsdag i denne uge vil en stor
international konference den 10.-11. september fejre dette
arbejde og tilfere nye impulser til hans idéer, som vil vare
hovedhjgrnestenene for fremtiden — hvis vi sgrger for, at
menneskeheden far en sadan.
(https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference 202209
10-11)

English translation: Excerpts
from the Danish parliament’s
Ukraine list

consultation with Foreign
Minister Jeppe Kofod

Consultation in the Danish parliament on August 19, 2022
Danish Foreign Minister Jeppe Kofod About the Ukraine
Blacklist, Which Includes Three Experts in Denmark

(The video, in Danish, and the full transcript, in Danish, may
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be seen here. )

Translated Excerpts in English

Member of Parliament Marie Krarup (independent): My reason for
raising the question is that I think it is a serious matter,
because this Centre to Counter Disinformation — the centre
that has made the list of 72 foreigners outside Ukraine
—belongs to the Security Council of Ukraine, and the same day
that this list was published, the leader, Andrei Shapovalov,
said that the people who are spreading disinformation are
“information terrorists,” and they must be held accountable as
“war criminals.” Zelensky’'s adviser Mikhail Podolok has
elaborated these views, in interviews and an article in which
he calls on other governments to limit the influence of these
people and for them to be subjected to what he called
“military cleansing”.

I am therefore, of course, interested to hear whether the
Foreign Minister has taken the initiative to carry out a
“military cleansing” of Associate Professor Jens Jgrgen
Nielsen, peace researcher, Jan @berg, and Professor 1in
International Politics at Aalborg University Li Xing?

Or has the Foreign Minister made approaches to Ukraine to have
these persons removed from the list? Or does the Foreign
Minister still believe that we are supporting freedom of
expression and democracy by supporting Ukraine? Thank vyou.

Minister for Foreign Affairs Jeppe Kofod (Social Democrat):
Yes, thank you for that. And thank you to Mrs. Marie Krarup
for convening the consultation today.
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Putin’s war of aggression in Ukraine means that we in Denmark
and in Europe can no longer take our freedom and our security
for granted. Disinformation, lies and propaganda are an
integral part of Russian warfare and attempts to undermine the
unity of the West. And as a world community, we must therefore
continually consider how to respond, with respect for freedom
of expression, and our fundamental democratic rights.

The Centre for Combating Disinformation, under Ukraine’s
National Security and Defence Council, has published a list of
speakers who “promote narratives consistent with Russian
propaganda.” However, the list, which includes four [sic:
three] people linked to Denmark, is no longer available on the
website.

In addition to the consultation today, the list has attracted
considerable coverage in the Danish press, where it was
received with astonishment and concern. There are concerns
about the criteria for inclusion on the list, and about the
use of such a list to silence voices in the debate with whom
one disagrees.

I have therefore also asked the Danish embassy in Kiev to
contact the Ukrainian authorities to seek clarification of the
activities of the Centre for Combating Disinformation.

In this context, we from the Danish side will support the
fight against disinformation, which 1is an essential element in
Russia’s warfare against Ukraine.



At the same time, we will underline the Danish position, as is
well known, that the fight against disinformation should
contribute to strengthening, not undermining, democracy,
research and freedom of expression.

When I have a response from the Ukrainian authorities, I will
be happy to return to the Committee on Foreign Affairs. And
until then, I would like to take the opportunity to make the
government’s policy absolutely clear:

We must stand firm that research and freedom of expression are
important democratic values for the Danish government, there
should be no doubt about that.

Next, I would argue that Ukraine is threatened in its very
existence. Putin has set out to destroy an entire country, a
democracy, in fact, deny Ukraine’s legitimacy at all.

I think most people can understand that the fundamental
principles may well come under pressure in such a situation...

[Foreign Minister Jeppe Kofod continued his initial remarks by
outlining Denmark’s position on the need to support Ukraine in
the war with Russia.]

Marie Krarup: Thank you for the answer. So that basically
means that what the foreign minister has done, is to ask the
Danish embassy in Kiev to get in touch with the Ukrainian
authorities to seek clarification on the activities of the
Center for Fighting Russian Disinformation in Ukraine...

That means that contact has been made with the Danish Embassy
in Kiev to do something which they always ought to do. I have
worked in an embassy myself, and I know how things work there.
If there is something going on, in relation to Denmark, then
it is obvious that it is the embassy’s obligation to



immediately get a clarification of what 1is going on.

That is what the Foreign Minister has done, about a month
after three law-abiding Danish researchers were put on a list
in which they were called “information terrorists” and they
are indirectly threatened with being brought before a war
crimes tribunal.

These are researchers who use the quite ordinary Danish
freedom of expression to say quite ordinary and banal things,
such as one of them has said, “Western sanctions against
Russia are not working.” Then you are added to a list where
you are indirectly threatened as a war criminal. And so, the
Foreign Minister, in the month that has passed since the three
Danish nationals were put on this nasty list, the Danish
Foreign Minister has asked the Danish Embassy in Kiev to do
its duty?

I think that is a very poor response to the quite unbelievably
gross situation that three Danish researchers are being
prevented from carrying out perfectly 1legal research
activities because they now have to live with threats hanging
over their heads.

Has the Foreign Minister contacted the police and asked them
to ensure that the three researchers’ safety is guaranteed?

Jeppe Kofod: I'm afraid I have to, unfortunately, correct Mrs.
Marie Krarup. The Danish Embassy HAS contacted the Ukrainian
authorities, so it is not the case that I have asked the
Embassy to contact them. They have contacted them. And we are
awaiting the reply from the Ukrainian authorities. And in that



context, the contact that the Danish Embassy has made, the
Danish Embassy has also expressed concern about the 1list,
which, by the way, has been taken down, as I understand 1it.
And then, just in relation to the CCD, according to what I
have been told, it is the acting leader of this center who is
quoted as putting forward the idea that the information space
could be protected from disinformation by means of a new law
which would allow the prosecution of disseminators of
disinformation as war criminals — that is what I think Marie
Krarup has referred to. It is said to have been put forward at
a round table discussion, with the support of the U.S.
Department of State, organised by the National Security
Service Academy, the C(Civilian Research and Development
Foundation of the U.S., the International Academy of
Information, and the coordination platform the National
Security Cluster. We were not present at this roundtable. But
there 1is nothing immediately indicating that the statement 1is
about individuals on the list we are discussing today.

As mentioned, and I would like to stress this, I have asked
the Danish Embassy to investigate the statement further, and
get an explanation from the Ukrainian authorities about how
they will ensure, and I hope that Mrs. Marie Krarup agrees
with me, concern for freedom of expression, freedom of
research and democracy with such a law.

Once the Ukrainian authorities have given their statement, I
will ensure that this committee, the Committee on Foreign
Affairs, is informed. And I think it is important that we hear
the Ukrainian authorities’ explanation. Also in a situation
where there is a lot of misinformation out there...

Excerpt 2:

Marie Krarup: How can the Foreign Minister accept that three



law-abiding Danish scientists were put on a list to scare
people and make them stop. How can the Foreign Minister accept
that?

And, by the way, I must dispute the fact that these answers
from the head of the CCD and President Zelensky’s adviser, Mr.
Podolok, were not referencing this list. There is a very clear
statement that there IS reference to this list, calling on
governments to carry out what has been called ‘military
lustration,’ which I think should be translated as
‘cleansing’, or to impose sanctions on them. So, will the
Foreign Minister follow the call of President Zelensky's
adviser to put these three perfectly law-abiding scientists: a
professor at Aalborg University, a lecturer elsewhere, and a
peace researcher, will the Foreign Minister follow the call of
President Zelensky’'s adviser to make sure that these three
people can no longer speak freely?..

Excerpt 3:

Jeppe Kofod: .. So I think it’'s really a slightly skewed
debate. There should be a lot more focus on what Russia 1s up
to at the moment. With cyber attacks, disinformation,
misinformation, as an attempt to destroy our way of life. I
hope that Mrs Marie Krarup will also be concerned about that.

Marie Krarup: Thank you. I would be very happy to organise a
new meeting to talk about combating Russian disinformation,
because of course we must counter any kind of lies, of course
we must counter any kind of restrictions on freedom of
expression — that is absolutely clear, I will do that at any
time!



Now, what we are dealing with here is three Danes, perfectly
law-abiding debaters, who have been put on a list as an
indirect threat to their security. It is an attempt to silence
them. Because they make perfectly legal and almost boring
statements, such as that the Western sanctions against Russia
are not working. Should it be a criminal act to say that? It
is true that the list is not available right now. Thank
goodness.

That might suggest that Ukraine’s government has figured out
that making such a nasty list is shooting itself in the foot.
Because it is obviously not an expression of freedom of speech
and democracy to put people in the stocks and start behaving
like the neighbouring country. Because what is the point of us
restricting freedom of expression in Denmark and restricting
freedom of expression in Ukraine, and thereby coming to
resemble Russia, where freedom of expression is restricted to
such an extent. Are we going to turn our countries into
tyrannies?

No, we must not! We must fight it! But the list exists! There
are clever people who had it printed out as soon as it was
available. And here it is. And I'd gladly pass it on. There
are many ordinary sensible scientists listed here who are in
no way breaking the law with their research. Highly recognized
and respected professors, for example, John Mearsheimer, who
has been very active in this debate and, of course, has said
nothing at all illegal. Has not incited hatred, or violence,
or anything, whatsoever. Perfectly legal speech. And that’s
what this is all about. We can have many other consultations,
about everything else, but right now it’s a consultation about
what to do to ensure the freedom of expression of Danish
debaters in Denmark?



And what has the Foreign Minister done to investigate what is
going on? Does the Foreign Minister think that it 1is
supporting democracy and freedom of expression, to support a
government that is asking us to sanction Danish researchers 1in
Denmark? And to be interested in what my opinions or feelings
are in other contexts — is just not within the subject of this
consultation. I think that something terrible is happening in
Ukraine, absolutely terrible, and I want this war to stop. I
think it’'s a crime that Russia has invaded, that’s just not
what it’s about right now. Right now, it is about the fact
that the Ukrainian government, which the Danish government
supports, is calling for the Danish government to sanction
Danish researchers and restrict their freedom of expression.

And I have not received any answer from the Foreign Minister,
except something about perhaps the embassy being asked to do
its job, or is the embassy just doing it by itself? There 1is
simply no public statement to the effect that we cannot vouch
for this. It may be that the next arms shipment will be
delayed because we do not think it is OK for a professor of
international politics at Aalborg University — he 1is being
criminalised for saying that Western sanctions are not working
against Russia. I have not heard the Foreign Minister express
any criticism; I would very much like to hear the Foreign
Minister do so here. Is it OK for Ukraine to encourage us to
sanction perfectly law-abiding researchers in Denmark?

Excerpt 4:

Jeppe Kofod: Now Russia has started a war of conquest, illegal
war of conquest in the country, and there we have to respond
again, and defend the Ukrainians. And therefore, there can not
be, in any way, as Mrs. Marie Krarup spoke about, talk about
our arms donations. The arms donations that we are giving to



Ukrainians, for their defense fight, we will continue to do
that, and we are working very hard for others to contribute as
well, so that we can ensure Ukrainians that they can live
without Russian invasion.

They must win, the Ukrainians, and the fact that they must be
able to win requires us to continue with our arms supplies,
which we certainly intend to do, irrespective of what Mrs.
Marie Krarup mentions here.

Christian Juhl (Unity Party): I have put my name on the list.
I would like to hear from the minister. We are friends of
Ukraine, we support them in this terrible situation. And I
think in my time, since February 24, I have spent thousands of
hours defending Ukraine, but also spent, about ten minutes, or
fifteen minutes looking at the allegations that have been made
that Ukraine, in the harsh situation, is actually also at risk
of violating some of the basic rules that we think belong in a
democratic society. It is also our duty as politicians and
ministers to try to see the nuances of the situation. Even if
it is serious. So that the foundation stone of the democracy
which is to be developed further after the war and after the
Russians have withdrawn their troops, must develop. We will
have at least as great a task to help with that, in my
opinion. Reconstruction, development of the country, etc.

I would like to ask two questions there. When we are friends
with Ukraine, it is also important that we are honest friends.
Real friends are honest friends, right?

That means that if we find something incomprehensible, we tell
each other. Just as I think the ministers who have visited
from Ukraine have done to us. They have been very clear when
we were foot-dragging, and cut through: This is not what we
are talking about, we don’t need friendly words, we need
weapons, they say, for example in the meetings. These are
honest friends who say such things to their partners. Does the
minister think that there can be arguments for restricting



freedom of speech in an extreme situation, like the one
Ukraine is in at the moment, and it would be legal, in the
minister’s opinion, for Ukraine to say, we cannot afford to
have freedom of speech here?

Or, for example, it has been debated in the media lately that
they are preparing an anti-union law in Ukraine, there are a
number of European trade unions and individuals who have
protested violently against that because, what does that have
to do with the war? Because that is a fundamental principle
that we also support. So a question: can there be a situation
where you have to give up freedom of expression in such an
extreme situation as Ukraine is in, during the occupation. In
the minister’s opinion?

That’s the one. The other one is: can the minister confirm
that we are indeed, monitoring the laws of war on both sides?
And that we actually believe that everybody should abide by
the laws of war, including occupied countries. Because that
forms the basis for things not escalating into a completely
crazy situation. Or is this also a place where we have to say
that it is only one side that has to respect the laws of war.

I only ask because I think it is important that we have some
universal approaches to some of these things.

The last question is a Danish question. I would like to know
whether the Minister believes that the three researchers have
used blatant propaganda and disinformation, or that the
Minister suspects that the three have done so? It is a little
because we might as well play it over on the Danish court
straight away. If they haven’t done it, then we should defend
them, in my opinion. If they have done it, then we need to
have it on the table. And then we must know, where does this
conflict with Danish law.

[op cut begin]



Marie Krarup: Thank you. It’s not strange to abolish freedom
of speech in a country that’'s at war. And I have the
impression that that’'s pretty much what they’ve done 1in
Ukraine. What is strange is that we say that we are defending
democracy when we support a country that is asking us to
abolish freedom of expression in our own country.

THAT is where I think the problem is. To be handed a list with
three Danes on it and be asked by the head of the Center [for
Combating Disinformation] and Zelensky’'s adviser to sanction
them. And when the minister claims that there is nothing to
suggest that this is what happened, then I must refer to the
statements that the head of the Center, Shapovalov, made, on
July 14, about people who spread disinformation, they are
information terrorists, and they must face a war crimes
tribunal. And something similar was written by the same person
in Ukraine’s Pravda on 2 August.

And Zelensky’s adviser, Podolok, said on August 5 about the
people on the list that they are calling for them to be
sanctioned by other governments, their influence to be
limited, and then they are to be subjected to this ‘military
purge’, which I don’t quite know what that means.

So that'’'s what is a call for us, in our country, to put
restrictions on perfectly legal Danish researchers’ freedom of
expression. THAT’s what I'm asking the minister to address. I
am surprised that the Minister has not somehow said to
Ukraine, because, as was said earlier, if you are friends,
then you are, of course, honest friends. And if we are to help
Ukraine become a democracy, as I certainly think we should,
then freedom of speech is part of that.

And it may well be that they cannot have it now, in the
current war situation, I actually understand that, in their
own country, but the fact that they are calling for us, in
Denmark, to abolish freedom of expression, in certain areas,
is not good. We should therefore say to Ukraine that you have



to stop that. You have to take our people off the list. We
will not sanction our researchers. We do not think that it is
Russian disinformation or an illegal statement to say that
“Western sanctions against Russia are not working,” as a
professor of international politics from Aalborg University
has said.

Does the minister think that’s an illegal statement? Or that
it is spreading Russian propaganda to say that Western
sanctions against Russia do not work?

[op cut end]
Excerpt 5:

Jeppe Kofod: 1. Ukraine has not asked us to abolish freedom of
expression in Denmark, as has been claimed, I want to make
that clear.

2. There is no request from the Ukrainian government to us,
about the researchers about whom Mrs. Marie Krarup
addresses us.

3. We have not received any list.

I really think we should be careful that such debates do not
get out of proportion, when we consider what it is a task we
face, in terms of disinformation, misinformation. You can pick
your battles as you like.

Excerpt 6:

Marie Krarup: So the Foreign Minister might deny that the list
exists? It was published, it was taken down, thank God,
shortly after, for example, Jyllands-Posten wrote an editorial
about it. So Jyllands-Posten also lives in an alternative
reality where they believe that list exists?

It does exist. And there were statements from the head of the



center, and from Zelensky'’s advisor, Podoljak. I know that the
Foreign Ministry has received documentation about that, with
the translation of those documents. Where the head of the
center, and Zelensky’s adviser, calls on the governments,
where the foreign — these are 72 people living outside Ukraine
— where they are called on to take action against them. This
is not an official request. That is absolutely correct, I
fully agree. But it is a public request. And the Foreign
Minister is apparently totally indifferent about that.

Documentation has been sent to the Ministry of Foreign
Affairs, I know, because I myself received it on the same
occasion.

So the question is: will the Foreign Minister follow these
calls to restrict the freedom of expression of Danish
researchers? I think that would be wrong. I also think it
would be appropriate to say to Ukraine that we will not do
that and call on them to distance themselves from the list. It
is very good that it is no longer available on the website; it
is still visible on their Facebook page. With photos of the
people they don’t like. Who they want sanctioned. So, in that
way, it still exists.

I hope it’'s not the case that if Russia approaches Denmark,
unofficially or officially, and asks to restrict the freedom
of expression of some Danish researchers, that they say “never
mind”. Or just look out of the window.

Then I wish that they would officially distance themselves
from it. Because it is just wrong.

And now that we are talking about a country which we support,
and which we support because we say that it is a democracy, I
just think it seems odd that no statement is being made.
Jyllands-Posten could at least write an editorial about it and
denounce it. And I think that the government should do the
same. And then guide the Ukrainians in a friendly, honest way



and say: this is a bad idea. You should not do that. We will
not follow your calls to sanction Danish researchers 1in
Denmark, no matter how terrible the situation you are in.
Because they are in a completely terrible situation. It is so
appalling. No matter how terrible the situation you are in, we
will not destroy our own democracy, our own freedom of
expression.

An honest friend of Ukraine should have said that to Ukraine.
And you should also do it for the sake of the researchers, who
obviously don’t find it nice to have this kind of indirect
threat.

So, after this consultation, I assume that the Foreign
Minister now, after getting some more information, and
hopefully getting a deeper understanding of what this 1is
about, will take action on this, and address the Ukrainian
government and say something about that freedom of expression
in Denmark must not be destroyed, because there is a terrible
situation in Ukraine, and if Ukraine wants to be a democracy,
in the long term, then it has to respect freedom of
expression.

Will the Foreign Minister do that?
Excerpt 7:

Jeppe Kofod: [About that Marie Krarup alleged that I] denied
that there is a list, I have not. I have simply said that we
have not received it. We have not received a list, from the
Ukrainian Government, sent to the Danish Government of any
individuals. I mentioned that it was a list that apparently
has been taken down from the website, and I also believe that
there are organizations, including the Schiller Institute,
that have sent this material, probably to Marie Krarup, and
also to me.

Excerpt 8:



Jeppe Kofod: And then once we’ve heard about this list, the
work of this Center for Combating Disinformation, we’ll come
back, to the Foreign Affairs Committee. Then we can take the
debate further there, if it is still relevant. (00:58:35:00)

Marie Krarup: I would like to, if it’s possible. But I'm glad
the minister doesn’t deny it. Actually, that’s not what it was
about. What I find embarrassing is that the minister has not
taken action to defend the freedom of expression of Danish
researchers. Thank you for giving me the floor.

Christian Juhl — [Thanks the minister and Marie Krarup.] We
would like, in the Foreign Affairs Committee, to receive a
written briefing, when it is available, with the facts about
it, and then we can consider an extension of the consultation.
Thanks to all.

The video, in Danish, and the full transcript in Danish may be
seen here.

Jyllands-Posten editorial, August 11, 2022 at 6:30pm.
Jyllands-Posten is one of the three major Danish daily
newspapers. Here are some excerpts.

FOR SUBSCRIBERS
Title: Ukraine and free speech

Kicker: It is worrying when Ukraine blacklists researchers and
others who have a different view of the conflict from the
unequivocally pro-Ukrainian one.

Beginning: “If not before, then certainly since February 24
this year, the Ukrainian people and their President, Volodymyr
Zelensky, could not have any doubt that a united West and the
EU are fully behind them...

[In speeches, Zelensky] “skillfully appealed to unity and
emphasized what we know, that Ukraine’'s struggle for freedom
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is ours too. It has helped to underline and convince, even
more, that Ukraine naturally belongs in Europe, and eventually
in the European Union — one day on the other side of the war.

“But to get there, there are conditions to be met. Among them
is the fundamental acceptance of free speech. Even before the
war, there were stories that freedom of expression,
particularly for the media, did not always enjoy favorable
conditions in Ukraine, and it 1is obvious that this is even
worse in a war like the present one. But that is why it 1is
still necessary for the country, and especially its President,
to show that it accepts free speech and the right to disagree.

“The Centre for Countering Disinformation sounds like
something out of George Orwell’s ‘1984’, but it is a center
under Ukraine’s National Security Council. The center
presumably has a central function during the war, but it has
also recently been used to blacklist 72 international
politicians, thinkers and researchers, including four Danes
[really three Danes and one Swede- mr]: Russia expert Jens
Jargen Nielsen, peace and conflict researcher Jan @berg,
chairman of the Schiller Institute in Sweden Ulf Sandmark and
Aalborg University professor Li Xing.

“What the four Danes have in common is that they took part in
a seminar at the end of May on alternatives to the current
security policy structure in the world in order to reduce
tensions and the division of countries into, for example,
members and non-members of NATO. Li Xing, among others,
opposes Russia’s attack on Ukraine, but he has also questioned
the long-term impact of the sanctions policy based on his
research. Both — the theme of the seminar and the questioning
of Western sanctions policy — are of course perfectly
legitimate in a free and open society.

“It is therefore worrying when Ukraine blacklists researchers
and others who have a different view of the conflict. For it
can hardly be seen as anything other than an attempt to



silence them and label any angle other than the pro-Ukrainian
one as pro-Russian, and thus on the wrong side of history.

“Ukraine’s fight for freedom in the face of its opposite,
Putin’s barbaric unfreedom, 1is heroic and deserves all our
support. But in rejecting free speech, free research and free
debate, it is precisely Ukraine and its President who are in
danger of moving to the wrong side, far from the ideals that
they will hopefully pursue on the other side of the war, to
emphasize that they are part of us, as we now see their
struggle as ours.” End of the editorial.

It should be noted that Jyllands-Posten led an international
campaign for free speech after they printed derogatory
cartoons of the prophet Mohammed in 2005. Now, they have
something much better to defend.

pictures: Marie Krarup: screen grab
Jeppe Kofod: Michelle Rasmussen

Det Globale Syd satter det
Globale NATO ud af spillet

Den 1. september 2022 (EIRNS) — Der er sa meget i verden, som
er farligt og sorgfuldt lige nu, pa grund af voldelige
konflikter og gkonomisk sammenbrud. Men sgjlerne i det Globale
NATO's geopolitiske militzre ekspansion — “demokrati”, grenne
direktiver, korporatisme — synes at vare begyndt at knakke og
vakle igjnefaldende. To tilfzlde i denne uge, som involverer
EU, er de seneste af mange eksempler pa hvordan det Globale
Syd er ved at skubbe det Globale NATO ud pa et sidespor. Det
drejer sig om EU, Storbritannien og USA 1 Afrika og
Latinamerika. De underliggende strukturer for de globale NATO-
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alliancer baseret pa lggne, “fortallinger” og tvang er ved at
ga i oplesning.

Pd EU’s udenrigsministermgde i Prag i denne uge (30.-31.
august) blev der pa den todelte dagsorden ikke kun taget
stilling til, hvad der skal ggres ved “russisk aggression 1
Ukraine”, men ogsa hvad der skal ggres ved det faktum, at
“russisk misinformation har overtaget i Afrika”, som
Sloveniens udenrigsministerium udtrykte det. EU’s ministre
brokkede sig over, at alt for mange afrikanske nationer
undlader at tilslutte sig de vestlige sanktioner og
fordegmmelser mod Rusland. Disse afrikanske nationer stgtter
0ogsa Kina. Ministrene drgftede, hvordan man kan “bekampe
russisk misinformation”.

Nogle af EU’s udenrigsministre, som stadig var tanksomme,
rejste dog den pointe, at EU ikke har udrettet noget, siden
der blev afgivet lgfter pd topmgdet mellem EU og Afrika for
seks maneder siden, i februar. N&, de kunne maske patale
dette. I modsatning hertil gennemfgrer Rusland opfgrelsen af
Egyptens fogrste atomkraftverk. Kina fortsztter med andre
projekter for motorveje, jernbaner, el- og vandinfrastruktur.
Kina har etableret fire agroteknologiske centre med henblik pa
at stette moderne landbrug.

Pa den anden side af Atlanten er forholdene de samme. Rusland
og Kina opfgrer projekter i Sydamerika og Caribien, mens
EU/USA/Storbritannien-blokken insisterer pa harde stramninger,
grgnne tiltag og udplyndring gennem global fgdevareforsyning.
I modsatning hertil har Bolivia og Rusland samarbejdet om at
opfgre det fgrste atomkompleks i landet, hvor to reaktorer
abner i denne maned til medicinsk forskning og bestraling af
fgdevarer. Kina har adskillige projekter.

EU’s tab af besindighed i denne sag fremgar af lakagen i denne
uge af et EU-dokument fra European External Action Service,
(EEAS), som {El Pais} i Spanien er kommet i besiddelse af. I
dokumentet fremgar det: “Kina er den primazre eller sekundare



handelspartner for de latinamerikanske og caribiske lande,
fortranger EU og overgar USA i mange lande.” EU beklager dette
savel som Balte- og Vej-Initiativet, men g@r stadig enten
ingenting, eller vaerre end ingenting.

Verden raber pa at stoppe kaos og drab og pabegynde
produktion. I gar samledes landma&nd med traktorer i talrige
byer i Tyskland med stgtte fra lokalsamfundet pa mange af
byernes gamle torve, for at forsvare retten til at producere
fodevarer. De budskaber, som blev videregivet til dem fra
landmend og kvaegavlere i Amerika, havde den selvsamme moralske
tilgang til fysisk gkonomi: verden har brug for produktion.
Det er malestandarden for menneskerettigheder. Vi kan forene
os for at skabe det som den tyske landbrugsformand Alf Schmidt
kalder “en fredelig revolution”.

I neste uge afholdes der begivenheder i frontlinjen 1 kampen
for denne forandring. Den 8. september er 100-arsdagen for
Lyndon LaRouches fgdselsdag, hvis metodelazre og politik er den
aktive arv til at satte kursen ud af den nuvarende krise. Der
er planlagt en international online-dag og visse personlige
mindehgjtideligheder.

{EIR} News Service stiller ogsa sin specialartikel vidt til
radighed, der blev offentliggjort i dag om emnet “‘Global
NATO’ Orders a Hit on Advocates of Peace”, som er inkluderet 1
det ugentlige {EIR} (2. september). Rapporten afslgrer NATO'’s,
USA’s, Storbritanniens og EU’s netverk, som understgtter de
sortliste- og hitlisteagenturer, hvis hjemsted er Kiev, Center
for Combatting Disinformation og Myrotvorets (Peacemaker)
Database.

Den 10.-11. september vil Schiller Instituttet afholde en
international (virtuel) konference med fire paneler. Med
titlen: “Inspiring Humanity To Survive the Greatest Crisis in
World History” (At inspirere menneskeheden til at overleve den
stgrste krise 1 Verdenshistorien). Beskrivelsen af den
indledende drgftelse: “Et panel af talere fra USA, Kina,



Indien, Rusland og andre nationer vil blive prasenteret efter
hovedtalen af Helga Zepp-LaRouche. Lyndon LaRouches kritiske
interventioner, der gar 70 ar tilbage i tiden, vil vare med
til at danne rammen om diskussionen.”

https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference 2022091
0-11

Billede: Agua Clara Locks. Mariordo (Mario Roberto Duran
Ortiz), CC BY-SA 4.0 via Wikimedia Commons

Det globale NATO forsgger at
diktere: Man kan 1kke
diskutere arsagerne til
krisen;

man kan 1kke diskutere
arsagerne til krigen

Den 29. august 2022 (EIRNS) — Den ene efter den anden af de
vestlige “ledere” meddeler deres borgere, at ikke alene
permanent krig for at forsvare deres “vardier”, men o0gsa
fascistisk gkonomisk stramning er dagens orden. Sa lar at leve
med det. Ikke en enkelt vinter, men i mange ar fremover.

“Vi ma vare helt a&rlige: de kommende maneder vil blive
vanskelige, de kommende vintre vil blive vanskelige, de naste
fem til ti vintre vil blive vanskelige”, meddelte den belgiske
premierminister Alexander De Croo pad den nationale tv-kanal
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VRT den 24. august. Det var den dag, hvor terminspriserne pa
elektricitet den fglgende dag passerede 400-600 EUR, med
Tyskland 1 spidsen.

Ligesa, og pa samme dag, meddelte den franske prasident
Emmanuel Macron sine ministre, at “overflodens tidsalder” er
forbi. Regeringen og gkonomien ma formes for at tilpasse sig
til afslutningen af “en endelgs pengestregm .. af en overflod af
produkter og teknologi .. [af] overflod af jord og ressourcer,
og ogsa af vand”, meddelte han dem. Levestandarden og den
menneskelige g@gkonomiske aktivitet skal ofres pa
malthusianismens og “klimaandringernes” alter.

To dage senere leverede den amerikanske centralbankchef,
Jerome Powell, samme budskab til det amerikanske folk, her
under paskud af at “reducere inflationen”. Forvent “smerte”,
og masser af den, sagde han og henviste til den brutale
sparepolitik, som hans forgenger 1 Den amerikanske Centralbank
fra 1979-2005, Paul Volcker, palagde gennem agerrenter pa op
til 20 %.

En sadan fascistisk sparepolitik, som vil drive milliarder af
mennesker ud i elendighed og andre milliarder i graven, Kkan
ikke indfgres “demokratisk”, og det ved disse ledere ganske
udmerket. Den sociale uro er kun lige begyndt, men den vil
eksplodere, uanset hvordan disse regeringer forsgger at
kriminalisere protester.

S& den sakaldte verdensregering, der er ved at blive samlet
under det Globale NATO’s paraply, udsender sortlister over
fremtradende personligheder, taznkere og politikere i verden,
for den forbrydelse at de nagter at gentage “fortallingen” om
krig, nedskaringer og fornedrelse af mennesker.

Men de lyver, nar de siger, at deres spare- og krigspolitik er
“ngdvendig” og “uundgaelig”. Det er udelukkende “ngdvendigt”,
“uundgaeligt” under pengemazndenes og oligarkernes fejlslagne
system, “den gyldne milliard”. Historien har gang pa gang



bevist, at den oligarkiske antagelse, at alle undtagen nogle
fa mennesker i sidste ende underkaster sig smerte og magt, og
at de blot kan myrde de fa der nagter, er forkert.

Schiller Instituttets grundlagger og leder, Helga Zepp-
LaRouche, der star hgjt pa Global NATO's hitliste, har
opfordret til den stgrste verdensomspandende mobilisering
nogensinde, for at besejre denne fascistiske politik. Vi ma
gare den brede befolkning opma&rksom pa betydningen af dette
uhyrlige forsgg pa at gennemtvinge en fascistisk gkonomisk
politik ved hjalp af sortlister, udtalte hun i dag pa et
planlagningsmgde for LaRouche-bevegelsens medarbejdere rundt
om i verden. Hun leverede et barskt budskab for at styrke
moralske mennesker i hele verden og tilskynde dem til at trade
frem:

“Vi ma finde folk, der forstar dette, pa et tidspunkt med et
sammenbrud af det finansielle system, som er resultatet af et
neoliberalt, fejlbehaftet system, som Lyndon LaRouche advarede
om i 51 ar, som har favoriseret spekulation frem for reel
produktion i artier, og som for nylig, siden 2008, har
opretholdt og forlanget levetiden for et totalt falleret
system ved at pumpe billioner af dollars og euro og hvad ved
jeg ind 1 systemet, og som nu eksploderer i form af
hyperinflation. Derudover er der det, som Tjekkiets tidligere
president Vaclav Klaus med rette kaldte resultaterne af “Den
store Nulstilling” og “det grgnne delirium”, som nu rammer
hyperinflationen.

“0g hvis man ikke kan diskutere dette, og nar man ikke kan
diskutere det nye Bretton Woods som et alternativ, og man ikke
kan drgfte noget som helst, som kunne vare et middel, der
fjernede arsagerne til krigsfaren .. sa ryger demokratiet pa
mgddingen. Man kan ikke diskutere arsagerne til krisen; og man
kan ikke diskutere arsagerne til krigen.”

Hvad angar spgrgsmalet om risikoen for krig:



“Hgr, vi behgver ikke Putin for at fa en efterretningsmassig
vurdering af, hvorfor vi befinder os pa kanten af afgrunden
til Tredje Verdenskrig. Vi har stdet midt i denne problematik,
grundleggende fordi Lyndon LaRouche udarbejdede en prognose om
Sovjetunionens sammenbrud fem &ar fgr det indtraf. Vi
analyserede, at den tyske genforening ville finde sted et ar
fer den indtraf. Vi var de eneste, der var ude med en
lgbeseddel den 15. november 1989, der foreslog det der 1
sidste ende blev politikken for Den produktive Trekant; som vi
havde pa bordet som den Eurasiske Landbro-politik, da
Sovjetunionen brgd sammen, som en politik til at undgd krig.
0g det var {vores} program, der gav os efterretningerne; det
var ikke en eller anden aflasning af russiske medier eller en
russisk indflydelsesrig person, der hviskede os noget i gret.

“Vi skabte selv efterretningerne, fordi vi havde en
forestilling om, hvordan vi kunne benytte den historiske
mulighed i 1989 og hvordan vi kunne anvende muligheden for en
fredsordning i 1991 efter Sovjetunionens sammenbrud. 0g alle
de efterretninger, eller langt stgrstedelen af disse, som vi
skaffede os om hele verden, var ved at stogtte politikken for
"Den Nye Silkevej bliver til Verdenslandbroen’.

“Sa folk burde virkelig spare os for dette vrgvl om, at vi
gentager Putins propaganda, for vi har vores egen politik, og
den politik er nu flertallets politik i de fleste af verdens
nationer.”

Video 09 afskrift:
Samradsmgde i Folketinget om
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den ukrainske sortliste
med Udenrigsminister Jeppe
Kofod

Les ogsa Tom Gillesbergs report om samradet her:
Dansk udenrigsminister blev udspurgt i en time om ukrainsk
sortliste med 72 udlandinge

Kgbenhavn 28. august 2022.

Om samradet fra Folketings hjemmeside: Udenrigsudvalget har
indkaldt udenrigsministeren i samradd om en liste over
udlandinge, som efter ukrainsk opfattelse “fremmer” den
russiske fortelling om krigen i Ukraine. Samradet er abent for
alle og finder sted fredag den 19. august 2022 k1.13.00 i vear.
2-133.

Pa baggrund af artiklen “Ukraine offentligger liste over
udlandinge, som fremmer “russisk fortalling” om krigen 1
Ukraine, hvor tre danskere figurerer pa listen”, som blev
bragt pa www.mreast.dk den 29. juli 2022, er
udenrigsministeren blevet bedt om at forholde sig til den
omtalte liste over udlandinge, som efter ukrainsk opfattelse
“fremmer” den russiske fortalling om den igangvaerende krig 1
Ukraine.

Ministeren er ogsd blevet bedt om at svare pa, om listen
efter regeringens opfattelse er udtryk for respekt for
ytringsfrihed, demokrati og andre vardier, som ministeren
mener, Danmark bgr fremme 1 verden.

Derudover gnsker udvalget at vide, om ministeren mener, at
Danmark fortsat kan begrunde sin stgtte til Ukraine med vaben
0g penge med, at Danmark dermed er med til at stgtte
demokratiske vardier uden for Danmark.
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Samradsspgrgsmal U er stillet efter gnske fra Marie Krarup
(Uden for folketingsgrupperne).

Afskrift fra Samradsmgde i Folketinget den 19. august 2022.
(Ikke fra Folketingets hjemmeside. Nogle afsnit er ikke
korrekturlest, men det hele er sammenlignet med videoen.)

Christian Juul (Enhedslisten) — Velkomst: S@ er vi klar til
abent samrdd i udenrigsudvalget. Med introduktion (ikke
skrevet ned.)

Marie Krarup (MK) — Tak for ordet, og tak for ministeren for
at komme til stede pa sadan en varm og lummer sommerdag. Jeg
leser spgrgsmalet hgjt.

Vil ministeren forholde sig til den ukrainske liste over
udlandinge, der “fremmer den russiske fortalling”, herunder
bedes ministerens svare pa, om listen, efter regeringens
opfattelse, er udtryk for respekt for ytringsfrihed og
demokrati, og andre verdier, som ministeren mener at Danmark
bgr fremme i verden.

Mener ministeren, at Danmark fortsat kan begrunde sin stgtte
til Ukraine med vaben og penge, med at Danmark saledes er med
til at stgtte demokratiske vaerdier udenfor Denmark.

Der henvises til “Ukraine offentliggegr liste over udlandinge,
som fremmer “russisk fortazlling” om krigen i Ukraine, hvor tre
danskere figurerer pa listen” - dette er overskrift pa
artiklen der blev bragt pa www.mreast.dk den 29. juli 2022.

Min begrundelse for at rejse sagen er, at jeg mener at det er
en alvorlig sag, fordi dette Center for at imgdega
Desinformation - centeret der hgrer under Ukraines
sikkerhedsrad — har lavet listen med 72 udlandinge udenfor
Ukraine, og samme dag som denne liste blev offentliggjort, sa
sagde lederen, Andrej Shapovalov, at de folk, der spreder
misinformation, de er informationsterrorister, og de skal sta



til ansvar, som krigsforbrydere. Zelenskyjs radgiver, Mikhail
Podoljak, har uddybet disse synspunkter, i nogle interviews og
i en artikel, hvor han opfordrer gvrige regeringer til
begrznsning af disse personers indflydelse og for at de skal
udsettes for noget, han kaldte for “militar udrensning”.

Derfor er jeg, selvfglgelig interesseret 1 at hgre, om
udenrigsministeren har taget initiativ til at foretage
“militer wudrensning” af lektor Jens Jgrgen Nielsen,
fredsforsker Jan @berg og professor i international politik pa
Alborg Universitetet Li Xing?

Eller har udenrigsministeren rettet henvendelse til Ukraine,
for at fa taget disse personer af listen? Eller mener
udenrigsministeren fortsat, at vi stgtter ytringsfrihed og
demokrati, ved at stgtte Ukraine? Tak.

]

Udenrigsminister Jeppe Kofod (JK)- [Her er et link til
Udenrigsministerens talepapir.] (Her er et afskrift fra
talen:) Ja, tak for det. 0g tak til Marie Krarup for
indkaldelse til samradet i dag.

Putins angrebskrig i Ukraine betyder, at vi i Danmark og 1
Europa ikke langere kan tage vores frihed og vores sikkerhed
for givet. Desinformation, le@gn og propaganda er en integreret
del af den russiske krigsfgrelse og forsgg pd at undergrave
sammenholdet 1 Vesten. 0g som verdenssamfund, skal vi derfor
tage lgbende stilling til, hvordan vi svarer igen, med respekt
for ytringsfrihed og vores grundlaggende demokratiske
rettigheder.

Center for bekampelse af Desinformation, under Ukraines
Nationale Sikkerheds og Forsvarsrad, har pa sin side
offentliggjort en 1liste over talere, som “promoverer
narrativer, der er 1 overensstemmelse med russisk propaganda”.
Listen som omfatter 4 personer, med tilknytning til Danmark,
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er dog ikke langere tilgangelig pa hjemmesiden.

Ud over samradet idag har listen vakt interesse flere steder i
den danske presse, hvor den var modtaget med forundring og
bekymring. Der rejses forundring over kriterierne for at komme
pa listen, og bekymring over at sadan en liste bliver brugt
til at udskamme og lukke munden pad stemmer i debatten, som man
ikke er enige med.

Derfor har jeg ogsa bedt den Danske Ambassade i Kiev om at
tage kontakt til de ukrainske myndigheder, for at sgge en
afklaring om aktiviteterne i Center for bekampelse af
Desinformation.

I den sammenhang vil vi fra den danske side bakke op om
bekempelse af Desinformation, som ER et vasentligt element 1
Ruslands krigsfgrelse mod Ukraine.

Vi vil 1 samme ombaring understrege den danske position, den
er kendt, at kampen mod desinformation bgr bidrage til at
styrke, ikke til at undergrave demokrati, forsknings- og
ytringsfrihed.

Nar et svar fra de ukrainske myndigheder foreligger, sa kommer
jeg gerne tilbage til Udenrigsudvalget. Og indtil da, vil jeg
gerne benytte lejlighed for at gere regeringens politik
fuldstendig klar:

Vi skal std fast pa at forsknings- og ytringsfrihed er vigtige
demokratiske vardier for den danske regering; det skal der
ikke herske nogen tvivl om.

Dernest vil jeg mene, at Ukraine er truet pa selve sin
eksistens. Putin har sat sig for at gdelagge et helt land, et
demokrati, faktisk benzgte Ukraines berettigelse overhovedet.

Jeg tror at de fleste kan forsta, at de vigtige principper
godt kan komme under pres i den situation.

Ukraines demokrati er under massiv angreb udefra, den



ukrainske befolknings valg af en demokratisk vej, siden Majdan
oprgret i 2014 har varet torn i gjet pa prasident Putin, og
Rusland har indledt vanvittig angrebskrig, brutal angrebskrig,
for at standse denne udvikling.

Men magt er ikke ret. Den russiske prasident, skal ikke have
lov, til at patvinge den ukrainske befolkning sin styreform.

Ukrainere kamper for at opretholde folkerettens basale
grundsetninger om suveranitet og territorielle integritet. At
det er op til ukrainere selv, og ikke et eller andet
autokratisk leder af et naboland, der bestemmer deres egen
fremtid, og udenrigspolitisk orientering.

Ukraine har valgt sin vej, og vil vare del af den europaiske
familie.

Det er pa denne baggrund Ukraine har faet en status, som
kandidat til optagelse i EU. En status, som forpligter.

Som Ukraines venner — og det er vi, i Danmark, og allierede,
har vi berettiget forventning om at de europziske og
demokratiske vardier, herunder ytrings- og forskningsfrihed
efterleves. (00:08:16:10)

Det velfungerende demokrati opstar ikke fra den ene dag til
den anden, Ukraine har, med et blomstrende civilsamfund,
igangsat en positiv og imponerende udvikling. 0g jeg er stolt
af at Danmark er dybt engageret i den udvikling. Blandt andet
med stogtte til et ngdvenlige reformarbejde, som var godt 1
gang, lange inden Rusland indledte sin brutale og ulovlige
invasion den 24. februar i ar.

Reformarbejdet fortsatter, ogsa nu, under yderst vanskelige
forhold. Ukrainere har ikke bgjet sig pd prasident Putins
erobringskrig, men insisterer endnu mere pa at kunne leve i
demokrati.

Til spegrgsmalet om jeg, som ministeren mener, at “Danmark
fortsat kan begrunde sin stgtte til Ukraine med vaben og



penge, med at Danmark saledes er med til at stotte de
demokratiske va&rdier udenfor Danmark” — er mit klare svar,
ufortrgdent “JA!”

Dansk og international stgtte til Ukraine med vaben, til at
forsvare sig selv, finansielle midler, humanitar bistand, og
maksimalt internationalt pres pa Rusland — er essentielt, for
at stotte de demokratiske vardier i Ukraine, som er blevet en
demokratisk frontlinjestat, wunder uforskyldt, wulovligt,
angreb.

Ukrainere kamper lige nu, og degr i tusindvis for at leve i et
frit land, og dermed ogsa for vores falles frihed og
sikkerhed. (00:09:48:11)

Det betyder ikke, at jeg bifalder alt hvad ukrainske
myndigheder i al sammenhang foretager sig. Pa det forelaggende
grundlag er det ikke muligt for udenrigsministeriet at vurdere
hvordan Center for Bekampelse af Desinformation har arbejdet
med den offentliggjorte liste.

Kampen mod Putins desinformation, som ogsa har ramt Danmark
og Rigsfallesskabet i gvrigt, har bade til mal at stoppe de
mange absurde pastande, og styrke tilliden til vores
demokrati, alliancer og institutioner. Vi skal ikke tillade
abenlys propaganda, der forsgger at undergrave vores samfund.

Men vi skal samtidig va&rne om den kultur, der gennem fri
udveksling af ideer og debat, skaber viden og finder
lgsninger. Vi skal styrke vores demokrati, nar vi besvarer
propaganda og desinformation med oplysning og dialog.

Det var mine indledende bemazrkninger og betragtninger; jeg
haber at jeg dermed har besvaret spgrgsmal fyldestgerende, og
har gjort regeringens position krystalklar. Jeg ser frem til
yderlige drgftelser her. (00:10:50:27)

Yderlige spgrgsmal og bemazrkninger.



CJ (00:10:52:03): Tak for det. Nu er det mulighed til
spgrgerunden, og hele udvalget har muligheden til at spgrge,
den fogrst, der er markeret — det er Marie Krarup. Varsgo.

MK (00:11:04:10) Tak. Tak for svaret. Jeg skal lige pensle det
helt ud. S& de skridt, som udenrigsministeren og
udenrigsministeriet har taget er, at man har bedt den danske
ambassade 1 Ukraine om at analysere hvad er det der er sker,
eller finde ud af, hvad er der .. Jeg fik ikke helt
formulering. Det lyder som om et meget “voldsom” initiativ, —
voldsom er her i gasegjne.

Men jeg skal lige have det, hvis jeg skal lige have lov til at
begynde med det enkelte spgrgsmal.

Precis, hvad er det, udenrigsministeren har bedt den danske
ambassade i Kiev om at ggre? (00:11:50:09)

JK (00:11:53:22) Til fru Marie Krarup. Jeg gentager meget
gerne besvarelsen pa samrad spgrgsmalet.

Det, jeg har bedt den danske ambassade 1 Kiev, om er at tage
kontakt til de ukrainske myndigheder, for at sgge afklaring om
aktiviteter i Center for bekampelse af Desinformation.

0g i den sammenhang, der navnte jeg ogsad, og det er vigtigt,
at fra dansk side bakker vi op om bekampelse af
desinformation, som er et vasentligste element i Ruslands
krigsfgrelse mod Ukraine. Det er en del af de vaben, de
bruger, for at forsgge at gdelagge og destabilisere den
ukrainske demokrati og land. 0g det er vigtigt, at vi bakker
op bag imgdegdelse af denne desinformation og misinformation.
(00:12:42:00)

Derfor, ogsa, ved bede ombarende at tage kontakten,
understreger den danske position, den er jo velkendt: Kampen
imod desinformation bgr bidrage til styrke, ikke til at
undergrave vores ytringsfrihed, vores demokrati, vores
forskningsfrihed. Det er det vi star for. Den bedste garant
for at tingene foregar frit, abent, og med hensyn til de



grundlaggende frihedsrettigheder, det er det, der ggr vores
demokratisk samfund sterk — og det, som autokraten Putin, og
folk omkring ham s& meget bekamper, og forsgger ogsa benazgte
mulighed for ukrainere at leve livet sadan et frit, som os
andre. Sa det er vigtigt, at vi ger. Selvfglgelig, den danske
position er meget klar.

Det er jeg sa siger, at nar det kommer svar fra de ukrainske
myndigheder, sa tilbyder jeg gerne udenrigsudvalget om at
komme tilbage til udvalget, med det, vores henvendelse har
foranlediget, hvis det er interesse for udvalget.

Jeg haber det er klart nok.

MK (00:13:45:21): Tak for svaret. Sa det vil sige, at det som
udenrigsministeren har gjort, det er, at bede den danske
ambassade 1 Kiev om at tage kontakt til de ukrainske
myndigheder for at sgge afklaring om aktiviteterne 1 Center
for kamp imod russisk misinformation i Ukraine. Jeg haber, det
er rigtig gentaget. Jeg har ikke naet at skrive alt
fuldstendig ordret. Er det korrekt? Kan se, at det ligger
indenfor det rigtige. OK (00:14:17:22) Det vil sige, at man
har taget kontakt til den danske ambassade i Kiev for at ggre
noget, som de altid skal gere. Nu har jeg selv arbejdet pa en
ambassade, og jeg ved godt, hvordan man arbejder der. Hvis der
foregar noget, i forhold til Danmark, sa er det klart, at det
er ambassadens forpligtigelse gjeblikkelig at far afklaring af
hvad er det der sker. Det, som udenrigsministeren har gjort,
cirka en maned efter at tre lovlydige danske forskere blev sat
pa en liste, hvor de blev kaldt “informationsterrorister”, og
de bliver indirekte truet med, at de vil blive sat for
krigsforbryderdomstol. Det er forskere, som bruger helt
almindelig dansk ytringsfrihed til at sige fuldst®ndige
almindelige og banale ting, som for eksempel, som en af dem
har sagt: “Vestlige sanktioner imod Rusland virker ikke.”

Sa bliver man sat pa en liste, hvor man far indirekte trussel
om at man er krigsforbryder. 0g sad har udenrigsministeren, i



lgbet af den maned, der er gdet, siden de tre danske
statsborgere er blevet sat pa denne ubehagelige liste, sa har
dansk udenrigsminister bedt den danske ambassade i1 Kiev om at
ggre sit arbejde?

Det synes jeg er meget ringe reaktion overfor de helt utrolig
grove, at tre danske forskere bliver hammet 1 at udfgre
fuldstendig lovlige forskningsaktiviteter, fordi de nu skal
leve med trusler hazngende over deres hoveder.

Har udenrigsministeren kontaktet politiet og bedt om at de
sgrger for de tre forskeres sikkerhed er 1 orden?

JK (00:16:09:10) Jeg er ngdt til at, desvarre, korrigere fru
Marie Krarup.

Dansk ambassade HAR taget kontakten til de ukrainske
myndigheder, sa det er ikke sadan, at jeg har bedt ambassaden
at tage kontakten. 0g vi afventer svaret fra de ukrainske
myndigheder. 0g i den forbindelse, den kontakt, som den danske
ambassade har taget, har man ogsd udtrykt bekymring om listen,
som i gvrigt er taget ned, som jeg forstar det.

0g sa lige i forhold til CBD, er det i fglge af det oplyste,
den fungerende leder af dette center, der er citeret for at
fremfgre den tanke, at man kunne beskytte informationsrummet
mod desinformation, ved hjalp af en ny lovgivning, som kunne
muliggegre retsforfglgelse af spredere af desinformation, som
krigsforbrydere — det er det, som jeg tror, Marie Krarup er
inde for.

Det skal angivelig vere fremfgrt ved rundbordsdrgftelser, med
stgtte fra US Department of State, organiseret af National
Security Service Academy, the Civilian Research and
Development Foundation i USA., International Academy of
Information, og koordineringsplatform National Security
Cluster. (00:17:25:16) mm. Vi var ikke til stede, ved denne
rundbordsdrgftelse. Men der er intet, der tilsiger umiddelbart
at udtalelsen handler om personer pa den liste, vi drgfter i



dag.

Som navnt, og det vil jeg gerne understrege, dog bedt den
danske ambassade om at undersgge udtalelse narmere, og fa en
forklaring fra de ukrainske myndigheder pa, hvordan man vil
varetage, og det haber jeg, fru Marie Krarup er enig i,
hensynet til ytringsfrihed, forskningsfrihed og demokrati, med
sadan en lovgivning.

De ukrainske myndigheder, nar deres udtalelse foreligger, sa
vil jeg sgrge for, at udvalget her, udenrigsudvalget, bliver
orienteret. 0g jeg synes det er vigtig, at vi hgrer de
ukrainske myndigheders forklaring. 0gsa i en situation hvor
der er rigtig meget misinformation derude..

(00:18:25:00) 0g sa vil jeg bare understrege alvoren, vi star
i. Ukraine er i dag, den Ukrainske befolkning i dag, de er 1
gang med eksistens og overlevelseskamp for deres egen frihed,
for deres egen demokrati, for de vardier, vi her taler om:
ytringsfrihed, forskningsfrihed, mediefrihed,
forsamlingsfrihed osv. — grundlaggende demokratiske vardier,
verdier, der skal vare til stede i1 den demokratiske samfund -
alt det forsgger Rusland under Putin at tage fra dem pa
ulovligt og brutalt vis at indlede en erobringskrig i Europa,
direkte i strid med FN-charter og Folkeretten, og i @vrig ogsa
en krig, hvor er der talrige eksempler — man kan ogsa lase dem
derude — omkring krigsforbrydelser, hvor Danmark er ogsa meget
aktiv for at retsforfglge og se pa om vi kan retsforfglge de
russiske krigsforbrydere, der er ansvarlige for at gdelagge de
ukrainske byer, bombe civile, hospitaler, skoler, bgrnehaver,
med missiler, med artilleri. Det er der vi star — midt i en
krig i Europa, hvor et land, pa helt uretfardigvis, i strid
med alt international lov og ret er blevet angrebet af en
stort magtfuld atommagt - Rusland, som sidder i FN
Sikkerhedsrad, som ellers har til opgave at opretholde fred og
sikkerhed i verden, gor sig skyldig i brud pa alle de



forpligtigelser, man har som land, i den verden, man er en del
af. (00:19:53:00)

Det vi star i — og jeg haber ogsa fru Marie Krarup er lige sa
optaget af at imgdegd russisk desinformation og brutal krig i
Ukraine, som dette her spgrgsmdl, fordi i sidste ende, den
kamp, ukrainere kamper for os nu — det er kamp for os alle
sammen. For vores egen frihed, ogsa for danskere, og resten af
europzernes frihed — der SKAL Rusland tabe, og Ukraine SKAL
vinde! (00:20:16:26)

MK (00:20:20:00) Udenrigsministeren svarede ikke pa et
spgrgsmal om, har udenrigsministeren taget kontakt til
politiet og sgrget for at de tre danskeres lovlydige forskeres
sikkerhed er i orden, nar de nu blevet sat pa en liste, hvor
de har fdet indirekte trusler fra ukrainske myndigheder. Det
synes jeg burde bekymre udenrigsministeren. Udenrigsministeren
burde kunne svare pa det.

Derudover, sa vil jeg sige, at det, udenrigsministeren har
foretaget — er ingenting, fordi ambassaden, lykkeligvis har
gjort sit arbejde. Altsd, har taget kontakt. Jeg er glad for
at ambassaden har gjort sit arbejde. Det betaler vi dem for.
Jeg er ked af, at udenrigsministeren har gjort ingenting,
fordi jeg synes, at dette raber pad handling. For det er
rigtig, at vi skal forsvare demokrati og ytringsfrihed, men
det er lige pracis det modsatte, der sker her. Det er jo
undergravning af ytringsfriheden, o0g wudenrigsministeren
stotter det. I hvert fald, har udenrigsministeren ikke taget
sine hander ud af lommen og gjort noget som helst.

Hvordan kan udenrigsministeren acceptere at tre lovlydige
danske forskere blev sat pa en liste, som skal satte folk i
gabestok og fa& dem til at stoppe. Hvordan kan
udenrigsministeren accepterer det? 0g for gvrig ma jeg
anfegte, at disse svar fra lederen fra CCD og prasident
Zelenskyjs radgiver Podoljak, ikke skulle have henvisning til
denne liste. Der er en meget tydelig udtalelse, at der ER



henvisning til denne liste, hvor man opfordrer regeringer til
at gennemfgre noget, som er blevet kaldt for “military
lustration”, som jeg tror, skal oversattes til “udrensning”,
eller man skal palagge dem sanktioner.

Sa vil udenrigsministeren fglge prasident Zelenskyjs
radgivers opfordring til at satte disse tre helt lovlydige
forskere: en professor pd Alborg Universitet, en lektor et
andet sted, og en fredsforsker, vil udenrigsministeren fglge
president Zelenskyjs radgivers opfordring til at serge for, at
disse tre personer ikke langere kan udtale sig frit?
(00:22:51:00)

JK (00:22:52:00) Ja, ved du hvad, jeg tror det er sadan, at
fejlagtige pastande bliver ikke mere rigtige af at blive
gentaget, som fru Marie Krarup ger her. For det fgrste, jeg
vil gerne skare helt ud i pap, ogsa igen. Jeg har jo
instrueret vores ambassade 1 at tage kontakten til de
ukrainske myndigheder. 0g det betyder, at vores ambassade har
taget kontakt til de ukrainske myndigheder for at have dialog
omkring de her spgrgsmal. Godt. Denne liste og sa videre. Vi
venter. Vi afventer svar fra de ukrainske myndigheder pa det.

Bare for at sige, at det er med, eller man har ikke gjort
noget, eller at man ikke karer sig om ytringsfrihed, altsa,
jeg haber pa, at Marie Krarup vil vare lige sa indigneret
optaget af ukrainernes frihedskamp, som hun &benbart er i en
sag som denne her. 0g sa til det andet spogrgsmal.
(00:23:40:09)

Vi kan ikke se, jeg kan ikke se den hjemmeside, at der ligger
nogle lister mere.

Det er ogsa det, jeg har svaret pa feor. Den er, tror jeg er,
taget ned.

0g sa i gvrigt, vil jeg bare sige, at jeg har heller
ikke spurgt til hvad vi har gjort for sikkerhed for de
forskere — det er vel en opgave for politi og vores nationale



myndigheder. Men jeg kan ikke se, at der er nogle... Jeg er
ikke vidende om der er nogle sikkerhedstrusler mod vores
forskere i Danmark.

Jeg synes egentlig, at fru Marie Krarup tager alt, alt for let
pa hvad for en situation, Ukraine, som land sta i nu.

De er dagligt, de er hvert minut udsat for propaganda,
misinformation, desinformation, russisk angreb, for at
destabilisere deres demokrati, for at skabe splid, for at
gdelagge den ukrainske stat. Vi ved ogsd godt, og jeg haber,
fru Marie Krarup er enig i, nar man ser pa, hvad har Putin
udtalt, sa respekterer han ikke at der findes en ukrainsk
stat, pa trods af at den folkerettelig anerkendt af Rusland.

Sa har ogsad Putin beordret en erobringskrig, direkte i strid
med folkeretten. Det undrer mig, at de spegrgsmal, omkring den
russiske propaganda, Putins propaganda, hvor 1ikke bare
Ukraine, men hele vesten, ikke er et spgrgsmal, der optager
fru Marie Krarup. Hvis det er, sa md hun gerne modsige mig
her. Fordi det er alvorlig trussel mod vores demokrati, mod
vores vardier, mod den made, som vi gnsker at leve pa, og den
made ukrainere ogsd gnsker at leve pa.

Sa jeg synes, at det i virkeligheden er en lidt skav debat.
Der burde vaere meget mere fokus pa, hvad Rusland har gang i
for @jeblikket. Med <cyberangreb, desinformationer,
misinformationer, som et forsgg pa at @delegge vores levevis.
Det haber jeg ogsa fru Marie Krarup vil vare optaget af.
(00:25:42:09)

MK (00:25:44:03): Tak. Jeg indkalder meget gerne til et nyt
samrad, hvor vi taler om bekampelse af russisk misinformation,
fordi selvfglgelig skal vi imgdega enhver form for lagn,
selvfglgelig skal vi imgdega enhver form for begransning af
ytringsfrihed — det er soleklart, det vil jeg til enhver tid
gare!

Nu er det, som det drejer sig om her — der er tre danskere,



helt lovlydige debattgrer, der er blevet sat pa en liste, som
udtryk for en indirekte trussel mod deres sikkerhed. Det er et
forsgg pa at lukke munden pa dem.

Fordi de kommer med fuldstandig lovlige og narmest kedelige
ytringer, sa som at, de vestlige sanktioner overfor Rusland
ikke virker. Skal det vare en kriminel handling at sige det?

Det er rigtig, at listen er ikke tilgangelig lige nu.
Gudskelov. Det kunne jo tyde pa, at Ukraines regering har
fundet ud af, at det er at skyde sig selv i foden, at lave
sadan en ubehagelig liste. For det er selvfglgelig ikke udtryk
for ytringsfrihed og demokrati, at man laver en offentlig
gabestok, og man begynder at opfgre sig som nabolandet. Fordi,
hvad har vi ud af, at vi begranser ytringsfrihed i Danmark,
begrenser ytringsfrihed i Ukraine, og dermed kommer til at
ligne Rusland, hvor ytringsfrihed i den grad er begranset.

Skal vi ggre vores lande til tyrannier? Nej, det skal vi ikke!
Vi skal bekampe det! Men listen eksisterer! Der er kloge
mennesker, som har printet den ud, det gjeblik den blev
tilgengelig. 0g den er her. 0g jeg vil meget gerne videregive
den. Der er mange helt almindelige fornuftige forskere pa her,
som pa ingen made overtrader loven med deres forskning. Hgjt
anerkendte og respekterede professorer, for eksempel John
Mearsheimer, som har varet meget aktiv 1 denne debat og
selvfglgelig, ikke har sagt noget som helst ulovlig. Har ikke
opfordret til had, eller vold, eller noget, som helst.
Fuldstendig lovlige ytringer. 0g det er det, der drejer sig
om.

(00:27:42:00) Vi kan tage mange andre samrdd, om alt muligt
andet, men lige nu er det et samrad, det drejer sig om, hvad
man skal gegre for at sikre danske debattgrers ytringsfrihed i
Danmark? 0Og hvad udenrigsministeren har gjort for at undersgge
hvad det er der sker?

Om udenrigsministeren mener at det er at stgtte demokrati og



ytringsfrihed — at man stgtter en regering, som beder om, at
vi sanktionerer vores egne, danske forskere — i Danmark!

0Og at interessere sig for, hvordan mine holdninger eller
fglelser er 1 andre sammenhaznge — er bare ikke indenfor dette
samrad. Jeg synes, at det sker noget forfardeligt i Ukraine,
fuldstendig forfardeligt. 0g jeg gnsker at denne krig skal
stoppe. Jeg synes det er en forbrydelse, at Rusland har
invaderet, det er bare ikke det, det drejer sig om, lige nu.
Lige nu drejer det sig om, at den ukrainske regering, som den
danske regering stgtter, opfordrer til, at den danske regering
sanktionerer danske forskere og begranser deres ytringsfrihed.
0g jeg ikke faet noget svar fra udenrigsministeren, andet end
noget om, at man maske har bedt ambassaden at ggre sit
arbejde, eller ggr ambassaden det bare selv? Der er bare ikke
nogen offentlig udtalelse om, at det her, det kan vi ikke sta
inde for. Det kan vare, at den naste vabenleverance, der
bliver forsinket, fordi vi ikke synes, at det er 0K, at en
professor i international politik p& Alborg Universitet — han
bliver kriminaliseret for at sige, at de vestlige sanktioner
ikke virker over for Rusland.

Jeg har ikke hgrt udenrigsministeren giver udtryk for kritik,
det vil jeg meget gerne hgre udenrigsministeren ggre her. Er
det OK, at Ukraine opfordrer til, at vi sanktionerer helt
lovlydige forskere i Danmark.

JK (00:30:00:00): For det fgrste; sa kan jeg se, eller hgre,
hvis det er korrekt, sa er det gladelig nyhed, at vi ser ens
pa tyrannier, og det, der foregar fra Ruslands side i Ukraine.
Inklusive Ruslands desinformationer og misinformationer,
angreb pa alt fri forskning og viden, som de ogsa star for.
Det er godt, hvis det er rigtigt. 0gsa de lggne, som Rusland
spreder omkring krigen, og dens formdal og indhold. Det er
godt.

To. I Danmark har vi ytrings- og forskningsfrihed, som fru
Marie Krarup udmarket ved, og vi har ikke modtaget nogen



henvendelser fra den ukrainske regering. Jeg har ikke modtaget
nogen henvendelser, om at vi skulle ®ndre ved det. Eller at
der er bestemte personer, der ma ikke matte bruge deres
ytrings- og forskningsfrihed. Sa det kan jeg fuldstandig
tilbagevise. Jeg har hellere ikke modtaget noget information
om, at der skal vare nogle trusler for nogle forskere 1
Danmark. I Danmark har vi frihed til at forske og ytre.

Det tredje, det er sa spgrgsmal til Ukraine. Og en af ting,
som Danmark har jo lange var engageret i Ukraine, som land,
ogsa fer den 24. februar, i ar. Det ved fru Marie Krarup
udmerket. Faktisk er det vores stgrste naboskabsprogram
samarbejdsland — modtagerland. 0g jeg havde selv forngjelsen
for at her, i januar maned, sammen med ukrainsk
udenrigsministeren Kuleba, her 1 Kgbenhavn, at prasentere
neste fase af vores naboskabsprogram. Over halvdelen af vores
midler, der vil ga til Ukraine, blandt andet for at styrke de
demokratiske vardier og reformer af landet, bekampelse af
korruption, styrke frie medier, og sa videre. For Ukraine vil
gerne jo vaere et europazisk demokrati, det er ogsa derfor de
har, og det kan jeg bevidne, fordi jeg har talt med regeringen
mange gange om det, i Ukraine, have sggt medlemskab af
Europaisk Union, og har fdet tildelt en kandidatstatus. De
skal igennem reformer, og sa videre, kan leve op til de
verdier og regler, der galder Europa, EU, ikke mindst 1
forhold til demokratiske vardier og retsstat principper.
Herunder ogsa friheden — ytringsfriheden, og forskningsfrihed,
osv. (00:32:13:00)

Det er stort set ambitionen for ukrainere, og dem stgtter jeg
varmt. 0g derfor skal vi ogsa vare sadan, at Rusland skal
mislykkedes deres forsgg pa @delazgge og destabilisere det
ukrainske, det Ukraine, som land.

O0g det er ikke bare spgrgsmal om at stoppe krigen, det kunne
vi ggre nu, hvis Rusland stoppede krigen, og trak sine styrker
ud, sa har vi ikke noget krig mere, sa det er fred, og
ukrainere kunne leve i frihed. Det er spgrgsmal om, at



ukrainere, de forsvarer sit eget land, sa de kan leve frit,
som vi andre ogsa kan leve, med nogenlunde tro pa, at de
internationale regler, blandt andet om respekt for landets
suvereanitet og den territorielle integritet vil vare
respekteret. Det bliver i gjeblikket ikke Ukraine, og det blev
hellere ikke i 2014.

Nu har Rusland indledt erobringskrig, ulovlig erobringskrig i
landet, og der skal vi svare igen, og forsvare ukrainerne. Og
derfor er vi pa ingen made, som fru Marie Krarup hgrte om, kan
tale om vores vaben donationer. De vaben donationer, vi giver
til ukrainere, til deres forsvarskamp, det vil vi fortsatte
med, og vi arbejder benhardt pa, at andre ogsa bidrager, sadan
at vi kan sikre ukrainere, at de kan leve uden russisk
invasion.

De skal vinde, ukrainerne, og det, at de skal vare i stand til
at vinde, det kraver, at vi skal fortsette med vores
vabenleverancer, som vi bestemt har tankt os at ge@re, uanset,
hvad fru Marie Krarup her navner.

=]

Christian Juul (00:33:38:22): Jeg har selv skrevet mig pa
listen. Jeg vil gerne hgre ministeren. Vi er Ukraines venner,
vi stogtter dem i den forfardelige situation, der er. 0g jeg
tror i mine timer, siden 24 februar, der har jeg brugt
tusindvis af timer pa at forsvare Ukraine, men ogsa brugt,
cirka ti minutter, eller et kvarter pa at kigge pa de
pastande, der har varet om, at Ukraine, i den barske
situation, faktisk ogsa risikerer at overtrade nogle af de
grundleggende regler, som vi synes, hgrer til i et demokratisk
samfund. 0g det er vel ogsa den pligt vi har, som politikere
og ministre, at vi ogsa prgver at se nuancerne i situation.
Selv om den er alvorlig. Saledes, at den grundsten for det
demokrati, som skal udvikles videre efter krigen, og efter at
russerne har trukket sine tropper hjem, skal udvikle sig. Der
far vi mindst lige sa stor en opgave at hjazlpe med det, efter



min mening. Genopbygning, udvikling af landet, osv., osv.

Der vil jeg gerne stille to spgrgsmdl. Nar vi er venner med
Ukraine, sa er det ogsa vigtig, at vi er arlige venner.
Rigtige venner er arlige venner, ikke?

Det vil sige, at hvis vi synes, at der er noget, som er
uforstaeligt, sa siger vi det til hinanden. Lige som jeg
synes, at de ministre, der har varet pad besgg fra Ukraine, har
gjort til os. De har varet meget klare i spyttet, nar vi har
veret fodslzbende (00:35:05:20), og sat igennem: det er ikke
det, vi snakker om, vi har ikke brug for venlige ord, vi har
brug for vaben, siger de, for eksempel pa mgderne. Det er
#rlige venner, der siger sadan noget til sine
samarbejdspartnere. (00:35:16:24) Mener ministeren, at det kan
vere argumenterne, for indskrenkning af ytringsfrihed i en
ekstrem situation, som den, Ukraine er i i gjeblikket, og det
vil vaere legalt, efter ministerens mening, at Ukraine siger,
her har vi ikke rad til at have ytringsfrihed. Eller, for
eksempel, det er debatteret i medierne pa det sidste, at de
forbereder en anti-fagforeningslov i Ukraine, det er der en
del europaiske fagforeninger og enkeltpersoner, der har
protesteret voldsomt imod, fordi, hvad har det med krigen at
gare? For det er et grundlaggende princip, vi ogsd stetter. Sa
spgrgsmal: kan der vare en situation, hvor man mad ggre kgb pa
ytringsfriheden, i sa ekstrem en situation, som Ukraine
befinder sig i, under beszttelsen. Efter ministerens mening.
(00:36:07:00)

Det er det ene. Det andet, det er: kan ministeren bekrafte at
vi er faktisk, ved at overvage krigens love pa begge sider? Og
vi faktisk mener, at alle skal overholde krigens love. 0gsa
besatte lande. Fordi det danner grundlaget for at tingene ikke
eskalerer i en helt vanvittig situation. Eller er det ogsa et
sted, hvor vi er ngdt til at sige, at det er kun er en part,
der skal overholde krigens love.

Jeg spgrger, kun fordi jeg synes det er vigtig at vi har nogle



universelle tilgange til nogle af tingene.

Det sidste spgrgsmal, det er et dansk spgrgsmal. Jeg vil gerne
hgre, om ministeren mener at de tre forskere har benyttet sig
af abenlys propaganda og desinformation, eller at ministeren
har mistanke om, at de tre har gjort det? Det er lidt fordi,
vi kan lige sa godt spille det over pa de danske baner med det
samme. Hvis ikke de har gjort det, sa skal vi forsvare dem,
efter min mening. Hvis de har gjort det, sa mad vi have det pa
bordet. 0g sa ma vi vide, (00:37:04:28) hvor strider dette
imod dansk lovgivning.

MK (00:37:16:25): Tak. Det er ikke markeligt med afskaffelse
af ytringsfrihed i et land, der er i krig. 0g det har jeg
indtryk af, at det er stort set det, man har gjort i Ukraine.
Det der er markeligt, det er at vi siger, at vi forsvarer
demokratiet, nar vi stegtter et land, der beder os om at
afskaffe ytringsfrihed i vores eget land.

Det er DER, jeg synes problemet er. At fd udleveret en liste,
hvor der star tre danskere pa, og blive bedt om, af lederen
for Center [for bekampelse af Desinformation] og Zelenskyjs
radgiver, om at sanktionere dem. 0g nar ministeren pastar, at
der er ikke noget, der tyder pa, at det er det der er sket, sa
mad jeg henvise til de udtalelser, som lederen for Centeret,
Shapovalov, kom med, den 14. juli, om folk, der spreder
misinformation, de er informationsterrorister, og de skal sta
til ansvar for en krigsforbryderdomstol. 0g noget af det samme
skrev samme person 1 Ukraines Pravda, den 2. august.

0g Zelenskyjs radgiver, Podoljak, sagde den 5. august om
personerne pa listen, at man opfordrer til, at de bliver
sanktioneret af gvrige regeringer, deres indflydelse skal vare
begranset, og sa skal de udsattes for denne her “militer
udrensning”, som jeg 1ikke helt ved, hvad betyder.
(00:38:40:17)

Sa det er det, som er en opfordring til, at vi, i vores land,



lagger begraensninger pa helt lovlige danske forskeres
ytringsfrihed. Det er DET, jeg beder ministeren om at forholde
sig til. Det undrer mig, at ministeren ikke pa en eller andet
made har sagt til Ukraine, for, som det var sagt tidligere,
hvis man er venner, sa er man, selvfglgelig, @rlige venner. Og
hvis vi skal hjalpe Ukraine med at blive demokrati, som jeg
bestemt synes, vi skal, sa er ytringsfrihed en del af det.

0g det kan godt vaere, at de ikke kan have det nu, 1 den
nuvarende krigssituation, det har jeg egentlig forstaelse for,
i deres eget land, men at de opfordrer til, at vi, i Danmark,
skal afskaffe ytringsfriheden, pa nogle bestemte omrader, den
er ikke god. Der bgr man altsa sige til Ukraine, at det der,
det bliver I ngdt til at stoppe. I er ngdt til at tage vores
folk af. Vi vil ikke sanktionere vores forskere. Vi synes ikke
at det er russisk misinformation, eller en ulovlig ytring, at
sige, at "vestlige sanktioner imod Rusland virker ikke”. Som
en professor i international politik fra Alborg Universitet
har sagt. (00:39:53:24)

Mener ministeren, at det er en ulovlig ytring? Eller at det er
spredning af russisk propaganda at sige, at vestlige
sanktioner mod Rusland virker ikke.

JK (00:40:05:30) Tak. Fgrst, til formanden, Christian Juhl.
Ja, jeg tror vi er fuldstezndige enige om at hvis man er gode
venner, sa er man ogsa &rlige overfor hinanden. 0g det er den
made, jeg og Danmark, ferer sin udenrigspolitik pa. 0g du
refererer til ukrainere og deres udtalelser. 0g deres @rlige
forventninger til os, 1 forhold til at stgtte dem 1 deres
kamp, for deres egen frihed, deres gnske om at vare
europaiske, demokrati, medlem af EU, de har de varet meget,
meget eksplicit omkring dette gnske. 0g det har vi, 1 den
grad, stgttet dem i ogsa.

Sa ja. Jeg er jo ogsa, det kan jeg godt afslegre, med



udenrigsministeren af den ukrainske regering, gentagne gange,
ogsa fear krigen, sagt at det er stort arbejde, der skal ggres,
nar man skal ggre sig til europaisk demokrati og retsstat.
Ikke pa nogen made varet tilbageholdende med at beskrive
udfordringer for dem, og det er ogsa derfor Danmark stgtter
det. Vi er faktisk, 1ikke bare stgtter Ukraine, vi er
(00:41:14:04) pad hele den antikorruption programmet, som EU
ogsa foretager i Ukraine. Fgr krigen ogsa. 0g stadigvak. For
vi er dyb engageret i at hjalpe Ukraine, fordi Ukraine,
selvfglgelig, har nogle udfordringer, som vi selv fuldt ud
anerkender.

0g det, man skal huske pa, med land, som Ukraine, det er: nu
har vi Ukraine, som har viljen, gnsket, den store, starke
inspiration, for at blive europazisk demokrati, som os andre.
Det er jo frihed. Men de har ikke evnen nu, fordi deres land
er under angreb. Den er ved at vare smadret af Rusland, 1
gjeblikket. Vi skal hjazlpe dem, ved at give dem evnen, vi skal
forvente, at de har viljen, og de lever op til de
forventninger, vi har til dem. 0g jeg er helt overbevist om,
at de ggr. Alle de ukrainere, jeg mgder, er stark engagerede i
at skabe et europazisk, demokratisk land, som en del at den
familie, som vi er en del af, her 1 Danmark.

(00:42:10:13) Det andet, omkring krigens love, som Christian
Juhl har spurgt om. Det er altid et vigtig ting, for Danmark
ogsa, at der er vores linje kendt, at begge parter til en
konflikt skal selvfglgelig overholde humanitaer folkeret, og
den generelle indtryk blandt os, internationale militare
sagkyndige iagttagere i Ukraine er, at man rent faktisk, fra
Ukraines side har gjort ret meget for at undga ungdig
eksponering af civilbefolkningerne i kampzonerne. Det ser ud
for eksempel med den ivaerksatte evakuering fra Donetsk, og
opfordring til befolkningen i Kherson om at sgge vak, inden
den forventede ukrainske offensiv. Samtidig, det er en langt
rekke eksempler pa at bevidst placering af russiske styrker i
beboede omrader, uden noget hensyntagen til civilbefolkning.



Det fratager ikke ukrainere fra deres forpligtigelser, det ved
jeg at de er fuldt ud bevidste om det.

Vi ved ogsa, at det er rapporter om “falske flag” operationer,
osv., hvor man ogsa forsgger at skyde skylden pa ukrainere for
noget, som ikke ngdvenligvis ukraineres skyld.

Sa det er i krig, i den situation, hvor Rusland der invaderede
Ukraine, sa har de gjort keb pd sandheden fra dag 1, i denne
her krig, fra russisk side. (00:43:32:28)

Jeg synes, det er vigtigt at fastholde proportionerne her, det
ved jeg ogsa, at formand er helt optaget af.

Det er pa russisk side, at vi over lang tid har set meget
alvorlige og systematiske krankelse af civilbefolkning.

Og Danmark, som bekendt var med til at henvise krigen 1
Ukraine til ICC — International Forbryder Domstol, som blandt
andet har jurisdiktion til at efterforske krigsforbrydelser pa
ukrainsk territorium. 0g det galder uanset om at de her
forbrydelser var begdet af ukrainske eller russiske tropper.

Sa, den tredje spogrgsmal. Omkring forskerne i Danmark.
Grundleggende — jeg satter pris pa en fri forskning. Folk ma
forske og kom frem til de resultater de vil, nogle gange kan
man vere enige med forskere 1 deres arbejde og analyser, andre
gange er det op til debat. Det kan vaere forskellige
synspunkter, fru Marie Krarup navner om sanktioner virker
eller ikke virker, det kan vare forskellige synspunkter pa, og
forskning — det er jo del af fri debat. Man kan diskutere det,
og det ggr vi i Danmark. Det synes jeg altid er meget nyttig.
O0g sa bliver det over til svarene, til fru Marie Krarup, igen.

1. Ukraine har ikke bedt os om at afskaffe ytringsfrihed i
Danmark, som det er pastdet, det vil jeg gerne sla fast.
2. Der er ingen henvendelse fra ukrainske regering til
os, om de forskere, som fru Marie Krarup henvender os
til.



3. Vi har ikke modtaget nogen liste. (00:45:15:00)

Jeg synes virkelig, vi skal passe pa at sadanne debatter
ikke gar ud af proportioner, nar vi tenker pa hvad det
er en opgave vi star overfor, i form af
desinformationer, misinformation. (
00:45:21:00-00:45:23:00) Det kan man valge sine kampe,
som man vil.

Vi har ikke sanktioneret danske forskere, det lgd lidt sadan.
Det har vi, selvsagt, ikke tankt os at ggre. Vi lever jo i et
demokrati, med forskningsfrihed og ytringsfrihed.
(00:45:39:00) For at sla det fast, jeg ved ikke, hvor alt det
her kommet fra. Og dermed er ogsa sagt, jeg haber virkelig
ogsa at fru Marie Krarup kan se proportionerne i det her.
Altsa, vi har et land, som, jeg har hgrt fru Marie Krarup,
0ogsa anerkende — er i forsvarskamp, i krig, og forsvarer sig
imod russisk invasion, udsat for massiv, ikke bare militear
magt, men ogsd propaganda — misinformation, desinformation,
fra russisk side.

0g her, tror jeg ogsa, det er vigtigt at forsta, at de ggr,
hvad de kan, for at forsvare deres demokratiske samfund, deres
mulighed for at kunne have en demokratisk samtale, og ikke
basere sig for russiske lggne og pastande, og plantede
informationer, osv. Det tror jeg rigtig vigtig, vi md ikke
undervurdere, vi md ikke vare naive her. Hvis vi er naive her,
sa begynder vi at ga de her autokraters og diktatorers,
tyrannernes &rinder. Der ma vi ikke vare naive, vi skal
bekempe dem, og alt det, de star for, sa vi kan leve i den
demokratiske og frie samfund, hvor vi ytrer os frit.

MK (00:46:42:07): Sa udenrigsministeren benazgter maske, at
listen eksisterer? Den blev offentliggjort, den er blevet
taget ned, gudskelov, kort efter at, for eksempel, Jyllands-
Posten skrev en leder om den. S& Jyllands-Posten lever ogsa i
en alternativ virkelighed, hvor de tror pa, at den liste
eksisterer?



Den eksisterer rent faktisk. 0g der kom udtalelser fra
centerets leder, og fra Zelenskyjs radgiver, Podoljak. Jeg
ved, at udenrigsministeriet har modtaget dokumentation for
det, med oversazttelsen af de dokumenter, hvor lederen af
centeret, og Zelenskyjs radgiver, opfordrer de regeringer,
hvor de udenlandske — det er jo 72 mennesker, der bor udenfor
Ukraine — hvor de opfordres til at tage aktion over for dem.
Det er ikke en officiel henvendelse. Det er fuldst®ndig
korrekt, det er jeg helt med pa. Men det er en offentlig
henvendelse. 0g det er udenrigsministeren abenbart fuldstandig
ligeglad med.

Dokumentation er oversendt til udenrigsministeriet, det ved
jeg, fordi jeg selv har faet det tilsendt ved samme lejlighed.

Sa spgrgsmalet er: (00:48:05:10) vil udenrigsministeren fglge
de her opfordringer til at begranse danske forskeres
ytringsfrihed? Det synes jeg ville vare forkert. Jeg synes
0ogsad, at det ville vare pa sin plads at sige til Ukraine, at
det vil vi ikke ggre, og opfordre til at de tager afstand fra
listen. Det er rigtig godt, at den ikke langere er tilgengelig
pa hjemmesiden; den er da stadigvaek synlig pa deres Facebook-
side. Med fotos af de mennesker, som de ikke kan lide. Som de
vil have sanktioneret. Sa, pa den made, eksisterer den
stadigvek.

Jeg haber ikke, at det er sadan, at hvis Rusland henvender
sig, uofficielt, eller officielt til Danmark, og beder om at
indskranke ytringsfriheden, for nogle danske forskere, at man
sa siger “pyt”. Eller bare kigger ud af vinduet.

Sa vil jeg @nske, at man officielt tog afstand fra den. Fordi
det er forkert.

0g nu det drejer sig om et land, som vi stgtter, og som vi
siger, at vi stetter, fordi det er demokrati, sa synes jeg
bare, at det virker underligt, at man ikke kommer med en
udtalelse. Jyllands-Posten kunne 1 det mindste skrive en leder



om det, og tage afstand fra det. 0Og det synes jeg bare ogsa
regering skal ggre. 0g sa vejlede ukrainerne pa venskabelig,
&rlig vis, og sige: det er en darlig ide, det her. Det skal I
ikke ggre. (00:49:29:01) Vi vil ikke fglge jeres opfordringer
til at sanktionere danske forskere i Danmark, ligegyldig hvor
forferdelig situation I star i. For de star i en fuldstandig
forferdelig situation. Det er sa rystende. Ligegyldig hvor
forferdelig situation I star i, sa vil vi ikke gdelzgge vores
eget demokrati, vores egen ytringsfrihed.

Det burde en &arlig ven af Ukraine have sagt til Ukraine. Og
det burde man ogsada gegre af hensyn til de forskere, som
naturligvis ikke synes at det er hyggeligt at fa denne form
for indirekte trussel.

Sa, efter dette samrad, sa gar jeg ud fra, at
udenrigsministeren nu, efter at have fdet noget mere
information, og forhabentlig fdet dybere forstdelse for hvad
det drejer sig om, vil tage aktion pa dette her, 0g henvender
sig til den ukrainske regering og siger noget om, at
ytringsfrihed i Danmark ikke skal gdelagges, fordi der er en
frygtelig situation i Ukraine. og hvis Ukraine gnsker at vare
demokrati, pa langt sigt, sa er man ngdt til at respektere
ytringsfrihed.

Vil udenrigsministeren ggre det?

JK (00:50:55:02)(00:51:07:03): Prgv at hgre, altsa, jeg synes
jo, at vi kgrer i ring, igen og igen. Jeg har svaret
fuldstendig klart pa, et — i Danmark galder ytrings- og
forskningsfrihed, det ved ukrainske regering, det ved
omverden. Det er ikke noget, vi behgver at ga og fortalle,
sadan er det.

Jeg kan godt gentage det, og jeg synes ogsa, og jeg maske
synes det er generelt ting, for fru Marie Krarup lagger alle
mulige ting, ord i munden pd mig, som jeg skulle have sagt,
for eksemple at benzgte, at det findes en liste, det har jeg



ikke gjort. Jeg har bare sagt, at vi ikke har modtaget det. Vi
har ikke faet liste, fra ukrainsk regering, sendt til den
danske regering om nogle personer. Jeg navnte, at det var en
liste, som tilsyneladende er taget ned af hjemmesiden, og jeg
tror ogsa det er organizationer, blandt andet Schiller
Instituttet, som har sendt, sikkert til Marie Krarup, ogsa til
undertegnede dette materiale. Sa jeg synes man skal passe pa,
i iveren, for at debattere det her meget vigtig spgrgsmal for
fru Marie Krarup, at lage ord i munden og pastand i munden,
som ikke holder. 0g det er generelt en, fordi, nar man sa
leser materialer samradet igennem bagefter, sa hvis jeg ikke
ndet at modsige alt, og korrigere alt, sa er det generelt
klargering af, at man ikke kan lagge ord i munden pa den made.

Godt. (00:52:32:00) Hvordan er altsd vi forholder os. Et: vi
bakker jo op om bekampelse af desinformation, fra dansk side,
fordi det er et vasentligt element i Ruslands krigsfgrelse
imod Ukraine. Jeg tror ogsa, jeg har sagt det mange gange 1
denne samrad her. Det bakker vi omkring. Det er vigtigt, at vi
kan ga imod desinformation fra russisk side.

Men, i samme ombaring, det navnte jeg ogsa indledningsvis, sa
vil jeg understrege den danske klokkeklare position, som fru
Marie Krarup godt kender. Kampen mod desinformation bgr
bidrage til at styrke, og ikke til at undergrave demokrati,
forsknings, og ytringsfrihed.

Jeg gentager det gerne igen, men sad bliver det sa sidste gang.
(00:53:15:00)

0g sad spegrger fru Marie Krarup, hvad har vi sd gjort, i lyset
af denne debat om denne her liste, osv. S&, som sagt, har jeg
jo bedt, instrueret, den danske ambassade i Kiev om at tage
kontakt til de Ukrainske myndigheder, for at sgge afklaring om
aktiviteter i dette Center for Bekampelse af Desinformation.
0g det har den danske ambassade gjort, og nu afventer vi
svaret fra de ukrainske myndigheder. 0g sa har jeg tilbudt
udenrigsudvalget, at nar svaret kommer, sa vil jeg gerne



delagtiggere udenrigsudvalget og fru Marie Krarup 1 svaret fra
de Ukrainske myndigheder.

0g sa vil jeg bare sige, grundlaggende, sa er vi stark
engageret 1 at hjalpe, stgtte, understgtte Ukraine, i deres
klokkeklare gnske, som jeg har drgftet med deres
regeringschef, (00:54:03:00) prasident Zelensky, med deres
udenrigsministeren Dimitry Kuleba, og mange andre i Ukraine.

De gnsker, at de udvikler sig til et europaisk demokrati, de
gnsker at blive medlemmer af den Europaiske Union, de gnsker,
at de kan leve i frihed og respekt for deres granser. Det at
de har retten til at (00:54:20:00) eksisterer, som et land,
alt det. 0g der er jo Danmark fuldstendig engageret i deres
frihedskamp, og det haber jeg ogsa, som sagt, Marie Krarup er.
Inklusive ogsa, at imgdega russisk desinformation.
CJ(00:54:40:29): Beder om at Marie Krarup kommentere og finde
et passende afslutning pa den her runde.

MK (00:54:47:00): Tak, det vil jeg meget gerne. Jeg er glad
for at Udenrigsministeren ikke benazgter at listen eksisterer,
det er jeg virkelig glad for. Den eksisterer, den ligger lige
her. Jeg synes det er pinligt, at ministeren ikke har taget
aktion, nar ministeren har et venskabelig forhold til den
ukrainske udenrigsministeren Dmitry Kuleba, som gnsker at
opbygge et demokrati, sa burde udenrigsministeren i det
mindste, i en fortrolig samtale, have sagt: vi kan altsa ikke
afskaffe ytringsfrihed i Danmark, fordi vi gnsker at stgtte
Ukraine.

For man bliver ikke demokrati, hvis man afskaffer sin egen
ytringsfrihed. (00:55:44:006)

Det kan godt vare, at det er nogle sarlige vilkar lige nu, nar
det er krig 1 Ukraine, og man kan ikke efterleve ytringsfrihed
fuldstendig i Ukraine. Det er ingen tegn pa at man ggr. Men at
opfordre til at et demokrati, som Danmark, afskaffer sin egen
ytringsfrihed, det mener jeg ikke er acceptabelt. Det kan jeg



slet ikke forstar, at udenrigsministeren ikke har taget
aktion, andet, end man har bedt ambassaden om at ggre sit
arbejde.

0g hvis vi skal vare, som Udenrigsministeren sagde, fuldt
engageret i Ukraines frihedskamp, sa mener jeg, sa hgrer det
med, at vi siger til Ukraine, at vi ikke kan acceptere, at det
bliver sendt opfordringer til, at man skal begranse
ytringsfrihed i Danmark, eller andre vestlige lande, over for
forskere, som siger noget fuldstandig lovlig, og, jeg vil
sige, banalt, indenfor deres forskningsfelt.

Men tak, for at komme i samrad om emnet. Det er altid godt, sa
er det i hvert fald skete en ting, pa det her omrade. Ud over,
at man har bedt ambassaden om at ggre sit arbejde. Tak for
det.

JK (00:57:04:29): Jeg vil slutte af med at gentage.. af det,
som jeg sagte indledningsvis, 1 besvarelse til samrad
spgrgsmal til Marie Krarup, hvor jeg navnte “Center for
bekampelse af desinformation, wunder Ukraines Nationale
Sikkerheds og Forsvars Rad, har pa sin side offentliggjort en
liste over talere, som “promoverer narrativer, der er 1
overensstemmelse med russisk propaganda”.” — sa, det er
ukorrekt, nar fru Marie Krarup siger, at jeg ikke har navt
listen. Det gjorde jeg, halvandet minut inde 1 min besvarelse.

Sa igen, bare for at slutte af, altsa, det er ingen tvivl,
hvor dansk regering star, nar det galder ytrings- og
forskningsfrihed, mediefrihed. Det er ingen tvivl om vores
stgtte til Ukraine, det er ingen tvivl om at de vardier, de
demokratiske verdier, som vi kemper for, som bliver trad pa sa
groft under foden, grundet russisk invasion af Ukraine, dem
kemper vi for. 0g ukrainerne, ved jeg, ogsa ved personlige
samtaler med kollegaer og den ukrainske regering, at de vil
ggre alt, hvad de kan, overhovedet, for at udvikle sig selv
til et europaisk demokrati, og det vil vi hjalpe dem med. Det
har vi forpligtigelse til. 0g det glader jeg mig til at



fortsatte med at arbejde med.

0g sa nar vi har hgrt om denne liste, det arbejde i denne
Center for Bekampelse af Desinformation, sa vender vi tilbage,
til udenrigsudvalget. S3 kan vi tage debatten videre der, hvis
det er stadig aktuelt. (00:58:35:00)

MK (00:58:36:00) Det vil jeg gerne, hvis det kan lade sig
ggre. Men jeg er glad for at ministeren ikke benazgter.
Faktisk, det var ikke det, som det drejede sig om. Det, som
jeg synes er pinligt, det er, at ministeren ikke har taget
aktion, for at forsvare danske forskeres ytringsfrihed. Tak
for ordet. (00:58:49:14)

CJ — takker og afslutter. Vi vil gerne, i udenrigsudvalget,
tage imod en skriftlig orientering, nar den foreligger fakta
om det, og sa kan vi overveje en forlangelse af samradet. Tak
til alle.

Hschiller Instituttets delegation ved samradet:
Feride Gillesberg (tv), Tom Gillesberg og Michelle Rasmussen

Billede: Marie Krarup: skarmbillede fra Folketingets TV
Jeppe Kofod og Christian Juul: Michelle Rasmussen

At fortelle det som det er

Den 24. august 2022 (EIRNS) — Det ser ikke kgnt ud, hvis man
er en af elitens politikere, som sidder i City of London og
kigger ud pa resten af den uregerlige verden, en verden som
man forsgger at kontrollere og plyndre, saledes som man har
gjort i arhundreder.

For det fgrste er hele ens finansielle korthus ved at smuldre,
med en hyperinflation, der er ude af kontrol overalt i Europa,


https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/at-fortaelle-det-som-det-er/

pa trods af den stramme pengepolitik som fgres af den
amerikanske centralbank, Federal Reserve. Faktisk kunne den
yderligere stramning, som forventes at blive resultatet af
mgdet 1 Jackson Hole den 26. august, meget vel skubbe hele
systemet ud over kanten i en kadereaktion af konkurser.

For det andet gar det ikke sarlig godt pa landjorden for den
ukrainske har, med den handgranat som blev anvendt i forsgget
pa at tvinge Rusland i knaz. Det indebarer terrorisme (af den
slags der muligvis blev brugt i forbindelse med mordet pa
Darya Dugina [vi undersgger det]), guerillaagtige droneangreb
og sabotage mod Krim og andre dele af Rusland, og naturligvis
den velkendte gamle Bertrand Rusells staende trussel om at
fogre atomkrig mod Rusland og Kina. Denne trussel blev
genfremsat i gar af en iskold Liz Truss, den formodede naste
premierminister i Storbritannien, som meddelte — to gange i én
s@tning — at hun var mere end parat til at trykke pa
atomknappen.

For det tredje nagter et stigende antal nationer 1
udviklingslandene at tilslutte sig den selvmorderiske politik,
baseret pa sanktioner og militazre konfrontationer med Rusland
og Kina. De sgger i stedet at finde mader at distancere sig
fra den dollarbaserede plyndringsproces og tilslutte sig det
kinesisk anfgrte gkonomiske alternativ omkring Bzlte- og Vej-
Initiativet.

For det fjerde — og muligvis det mest problematiske i disse
forhold for City of London og Wall Street — er der et stigende
antal indflydelsesrige fornuftige rgster i forskellige lande,
som ikke lader sig skremme til tavshed, selv dem som er blevet
sat pa de degdbringende sortlister af Ukraines CCD og
Myrotvorets dgdspatruljer. I stedet forklarer de tingene, som
det forholder sig. Det er faretruende smittende, efter Londons
mening — isar under de forhold med sammenbrud, som rader i
dag.

For eksempel fortalte Ruslands forsvarsminister Sergej Shoigu



til forsvarsministrene fra Shanghai Samarbejdsorganisationen
(SCO), som var samlet 1 Tasjkent i dag, at “konflikten i
Ukraine er blot endnu et paskud .. for strategisk at nedbryde
Rusland, for at afskaffe rivalisering og advare andre stater,
som efterstraber en uafhangig udenrigspolitik”. SCO fremstar i
sig selv som en gkonomisk og sikkerhedsmassig modpol til den
dgende orden, erklarede han.

Tysklands Willy Wimmer, tidligere parlamentsmedlem og OSCE’s
nestformand, oplyste til en interviewer, at “fru Truss’ ord
udggr en " nuvarende fare’ i forhold til fred og sikkerhed...
Det er tydeligt, at London fortsatter en 300 ar lang politik
med ‘global Britain’, som effektivt kontrollerede kontinentet
og store dele af verden.”

I USA blev LaRouche-kandidaten Diane Sare, der stiller op til
det amerikanske senat mod New Yorks senator Chuck Schumer,
citeret af {Newsweek} for at advare om faren for atomkrig og
fordgmme den ukrainske komité for modvirkning af
desinformations (CCD)’s bestrabelser pa at lukke munden pa
hende og andre: “Ideen om at pasta at jeg er en
informationsterrorist, at jeg pd en eller anden made er en
krigsforbryder, fordi jeg udtaler, at vi ikke bgr have en
atomkrig .. det er det, de [CCD] havder.” Artiklen rapporterer
ogsa, at Sare har talt pa forskellige konferencer for Schiller
Instituttet, hvilket {Newsweek} beskrev som en “meget
kontroversiel politisk organisation, hvis formal er at opbygge
en samarbejdsbaseret gkonomisk orden mellem nationer som Kina,
Rusland, Indien og USA.”

Skal vi virkelig vare af den opfattelse, at det er “yderst
kontroversielt” at vaere imod atomkrig og at s@ge samarbejde
mellem USA, Rusland, Kina, Indien og andre nationer — sadan
som Lyndon LaRouche gjorde hele sit liv, og sadan som Schiller
Instituttets grundlagger, Helga Zepp-LaRouche, vedbliver med
at forfegte? Sa ville det maske vare hensigtsmassigt med en
magtdemonstration pa den forestaende konference i Schiller
Instituttet den 10.-11. september, som afholder en



international dialog pad h@jt niveau omkring netop disse “meget
kontroversielle” idéer i forbindelse med 100-arsdagen for
LaRouches fgdsel. Tilmeld dig nu og deltag i konferencen, og
slut dig til Lyndon og Helga LaRouche for at sige tingene, som
de er.
(https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference 202209
10-11 )

Helga Zepp-LaRouches tale pa
Schiller Instituttets
ungdomskonference:

At anvende Gandhis 1kke-
voldelige metode til at
stoppe atomkrig,

pa vej mod et nyt paradigme
for menneskeheden.

Den 21. august 2022. HELGA ZEPP-LAROUCHE: Vi befinder os i et
yderst interessant gjeblik i historien. Normalt, nar man
lever, gar man i skole, man studerer, man far et job; der sker
ikke sa meget, og sa har folk almindeligvis den idé, at, ja,
der er alligevel ikke noget, man kan ggre for at skabe store
forandringer. Normalt er dette ofte rigtigt, fordi vi har
levet i et system, som var temmelig statisk og fastlast. Men
det er nu helt anderledes. Jeg tror, det er vigtigt, at man
udvikler en reel fornemmelse for gjeblikkets absolutte
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dramatik, for i min levetid var den eneste tiln®rmelse til det
der sker, og jeg siger “tilnermelse”, da Berlinmuren faldt, og
DDR [@sttyskland] ophgrte, Tyskland blev genforenet,
Sovjetunionen gik i oplgsning. Det var et historisk dramatisk
gjeblik, og vi spillede en stor rolle i det, fordi Lyn i 1984
1 sit Strategiske Forsvarsinitiativ havde forudsagt, at hvis
Sovjetunionen fortsatte med sin daverende politik, ville
landet bryde sammen om fem ar.

Sa vidt jeg ved, var der pa daverende tidspunkt ingen, der
havde sagt noget tilsvarende. Men da Lyn altid var fuldstandig
preacis i sine prognoser, tog vi det meget alvorligt, sa vi
fortsatte med at holde gje med, hvad der foregik i Comecon
[den socialistiske handelsblok], og da det blev klart, at
Comecons gkonomiske vanskeligheder voksede i 1988, tog vi til
Berlin, hvor Lyn holdt sin bergmte tale pa Kempinski Bristol
Hotel den 12. oktober, i hvilken han forudsagde den tyske
genforening et ar fgr den fandt sted. Det forenede Tyskland
skulle derefter hjalpe Polen med at udvikle sig med moderne,
vestlige midler.

I fgrste omgang, da mandagsdemonstrationerne blev stgrre, var
der 1 begyndelsen et par hundrede. Dernast, omkring
udstedelsen af visum, strgmmede folk ind pa ambassaderne i
Warszawa, 1 Budapest og i Prag, og demonstrationerne voksede
sig sterre. Derefter fulgte DDR’s 40-ars jubilaum med en
ke&mpe militarparade, og [@sttysklands partiformand] Erich
Honecker erklarede kort sagt: “Socialismen vil vare her 1
1.000 ar mere, og hverken okse eller &sel kan stoppe det.”
[Det var et rim pad tysk.] Den satning var bergmt, for det tog
kun 12 dage, feor Honecker var ude, fordi han blev betragtet
som varende ugnsket af den kommunistiske ledelse i DDR.

Blot tre uger senere blev Berlinmuren 3dbnet, og vi oplevede et
utroligt historisk @jeblik, hvor folk klatrede op pa toppen af
Berlinmuren, omfavnede hinanden og drak champagne pa toppen af
muren, hvor folk tidligere var omkommet i forsgget pa at
flygte til Vesttyskland. Dette var et gjeblik, hvor



befolkningen i en meget kort periode var helt abne over for
det, som Shelley ville betegne “at modtage grundlaggende
opfattelser om mennesket og naturen”. Jeg husker det ganske
godt, for den jul i 1989 udsendte det tyske tv to opfgrelser
af Beethovens {Niende symfoni}, og ingen klagede over, at det
samme program blev fremfgrt to gange, for det ene var med den
bergmte dirigent Kurt Masur fra Leipzig Gewandhaus, og det
efterfglgende var en anden dirigent.

Man ville gerne have klassisk musik, man ville hgre {0de til
gladen}: Det var den fglelse, folk narede. Nu ved vi
naturligvis, at dette historiske gjeblik blev forpasset, pa
grund af geopolitiske intriger. Den eneste grund til, at jeg
bergrer det, og vi har nogle videooptagelser om det, som du
bagr se, fordi dette er den eneste svage erindring eller det
ringe eksempel, jeg har i tankerne for det gjeblik, vi har
nu. Men jeg er helt, 100 % sikker pa, at dette, det vi
gennemgar og oplever lige nu, er et utal gange mere afggrende
end selv Berlinmurens fald, Tysklands genforening og de
daverende omstzndigheder.

Grunden til at jeg siger det er, at der ikke er nogen made,
hvorpa dette nuvaerende unipolare system kan opretholdes. Den
unipolare verden er fardig. Der er {intet} 1 universet, som
vil kunne genetablere det. Francis Fukuyama, som efter
Sovjetunionens sammenbrud erklarede, at dette var “historiens
ende”, var en tabe, en arrogant, kolonialistisk, andssvag
akademiker. For det var naturligvis hensigten, at demokratiet
ville sprede sig over hele verden, at alle lande, herunder
Rusland og Kina, ville indfgre det neoliberale system, og ved
at forsgge at opnd dette ved hjaelp af regimeskift, via
farverevolutioner og gennem interventionistiske krige, som vi
har set i Mellemgsten, har dette fgrt til et gigantisk
tilbageslag. Fordi de lande, der har lidt i arhundreder under
kolonialismen, absolut ikke havde nogen interesse i at vende
tilbage til den periode.

Det er grunden til, at nu, hvor det finansielle system segner



1 sin endelige dgdskamp, med det hyperinflatoriske udbrud,
krigen som middel til at knuse Rusland, sanktionerne, hvis
brutalitet er helt uden fortilfalde, og endelig krigen 1
Ukraine foranlediget af NATO’s ekspansion, et emne, som selv
venstreflgjen i Europa ikke tegr tale om, men Putin vurderede
tydeligvis, at han ikke havde noget andet valg: Eftersom
Ruslands eksistens stod pa spil, sa matte han gennemfgre det,
han kaldte den “sarlige milit®re operation” i Ukraine.

Nu kan man maske beklage, at det kom sa vidt, ligesom ingen
gnsker krig, men sagen er, at dette er en del af opggret
mellem et dgende system, det neoliberale system, og Putin, en
begavet, geopolitisk kyndig person, der reagerer herpa med
krig, hvilket er uheldigt, men sadan er situationen nu
engang.

Da dette indtraf, forsggte Biden at samle alle for at deltage
i “Demokrati Topmgdet”, og allerede forinden rejste Blinken,
Wendy Sherman og forskellige andre mennesker rundt i verden og
fortalte udviklingslandene, at de skulle underkaste sig, at de
skulle stille sig pa demokratiernes side i forhold til
autokratierne. Der blev gjort en enorm indsats for at fa alle
lande i1 Afrika, Asien og Latinamerika med 1 Vestens lejr.
Dette sker ikke: De eneste lande, der nu er en del af
“Vesten”, er Japan, Australien og New Zealand (ikke engang
helt), og jeg tror, det er det. Sa vi har NATO, vi har et
forsgg pa at skabe et globalt NATO, men det vil blive et meget
hullet globalt NATO.

Vi star altsd i en situation lige nu, hvor der opstar et nyt
system, for hvad skal Rusland ggre? Deres midler er blevet
stjalet, de er blevet smidt ud af SWIFT, sa de begynder at
opbygge et nyt system. De omdirigerer deres eksport til
Asien; hvis Europa ikke vil aftage deres olie og gas, s&alges
det til Indien, Kina og andre lande. Mellem Rusland og Kina
er der netop nu en enorm indsats for at opbygge et nyt
kreditsystem, en ny international valuta, der foregar en af-
dollarisering, hvilket er Vestens egen skyld. Vi har en



nedtelling for dette, for om fire uger, afholdes SCO-topmgdet,
og efterfglgende G20-topmgdet. I takt med at de finansielle
problemer og hyperinflationen bliver varre, vil vi se en
optrapning af denne kontrovers — og det er ikke “demokratier
mod autokratier”. Det er de lande, hvis ledelse omfatter et
oligarki, som absolut gnsker at bevare det kolonialistiske
system. Fordi det kolonialistiske system eksisterer stadig.
Formelt set havde mange af disse lande opndet uafhangighed, og
i gar havde vi et meget vellykket arrangement i forbindelse
med 75-arsdagen for Indiens uafhangighed. Men i virkeligheden
er vi stadig i et kolonialistisk system, sd lange de vestlige
finansinstitutioner kontrollerer verden via IMF og
Verdensbanken, fordi Afrika, Latinamerika og landene i Asien
negtes udvikling, bortset fra de lande, der har besluttet at
indgd i Balte- og Vej-Initiativet (BRI), Den Nye Silkevej:
Dette er efterhanden mere end 130 lande, som helt og holdent
insisterer pa deres status som alliancefri lande.

India, which has been the most important target by the West to
be pulled into the camp of “democracies,” is defying that. I
mean, there is not everything good in India: I have been
talking to many of my Indian friends in the recent period, and
they have said, domestically, there is a lot of tension
because of the Hindu state, that Modi wants to have a state
which is essentially Hindu, at the expense of the 200 million
Muslims and other religious minorities, but from the
standpoint of foreign policy, there is a rapprochement between
India and China, which is very important. And you have
practically India insisting that its long friendship with the
Soviet Union and now with Russia, will not be touched and they
will not move away from that.

So, we have practically the countries of the BRICS, the SCO,
most of the O0IC [Organization for Islamic Cooperation], the
African Union, and much of the Global South all going in the
direction of working with China, and Russia: And that 1is
clearly the majority of the world right now.



Now, if you talk to some of these people, Russians, Chinese,
Indians, Africans, they would be quite happy to go, all of
this, on their own. Because they say: We get infrastructure,
we get real development, overcoming of poverty in the
collaboration with China and Russia. So let the U.S. do
whatever they want, let the Europeans be arrogant assholes, we
don’t care. But unfortunately, the problem is that I'm
absolutely certain that when the West collapses more, and they
will collapse—under the present circumstances, there is no way
how this present, neoliberal financial system of the United
States and Europe is not going to blow out. In Europe, it
will blow out in coming weeks because of the gas price, and
many other factors. But the problem is, that I'm convinced
that NATO will not dissolve as peacefully as the Soviet Union
did in 1991. You have to note the fact that the Soviet Union
dissolved practically without a shot. Sure, there were some
coup attempts in Moscow, but it did not come to an
international conflict. No tanks were rolling, there was no
'58 like in Hungary, or ’'68 in Prague, Czechoslovakia: It
went all peacefully and through negotiations! And I’'m
absolutely concerned and worried that if we don’t convince the
Americans, in particular, and the Europeans that they have to
cooperate with this emerging new bloc of nations, that we will
have World War III.

Because, if there is an attempt to suppress the majority of
the world, by having other provocations, assassinations like
we saw with the daughter of Alexander Dugin, yesterday, which
is a worrying sign that that is what people have in mind, or
other atrocities—then, it will come to World War III. So the
big challenge, and that is also the challenge for you, is, can
we get the United States and Europe to give up their idea that
there is a superiority of the white man, of the white
oligarchy centered in Wall Street, Silicon Valley, and the
City of London, in terms of their power; and can we get them
to enter new paradigm for international relations?



I think this is the biggest challenge, and it will be decided
in the next period. And you should make a personal
commitment, that you will play an active role in bringing that
result about. It is a personal decision, which you have to
weigh in your consciousness, and you have to then make that
decision, and decide what you want to do in this historical
moment .

Now, there are many lessons to be learned. In reviewing again
the history of India; and I must say, I really like China a
lot, for many reasons, but I also absolutely love India,
because India has a very fascinating culture. It is a cradle
of human civilization, and as Lyn was very fascinated with
that, and he always looked for the origins of scientific
knowledge. And you don’t get around India, because the Vedic
writings and before that the transmission the Vedic hymns in a
verbal form over many thousand years, probably, it’s one of
the early origins where you can find out what mankind did to
come out of the last Ice Age, to develop astronomical
knowledge, for agriculture, for orientation-—-all of that, you
find in the Vedic writings. And these are some of the
earliest transmissions of human knowledge, and therefore, it
is very fascinating. And as Lyn always emphasized the
writings of Bal Gangadhar Tilak, the Indian philosopher and
scientist who wrote at the beginning of the 20th century, it
is very clear from these Vedic writings that the Indian
civilization started about 9,500 or 10,000 years ago, which is
5,000 years older than generally assumed Mesopotamia to be.

And this is very interesting, because the question, how did we
get to where we are? Recorded human history is very brief:
It’s only 10,000 years! It’s nothing! From the standpoint of
the universe it’s just a moment. So it’s very interesting.

And obviously, there were many, many beautiful developments in
the Indian renaissance, which took place from the middle of
the 19th century to the beginning of the 20th century,
produced some of the most powerful poets, and thinkers and



philosophers, who are completely underrated in the West from
the standpoint of what they contributed to universal
history.

And naturally, the fight for Independence is extremely
important, because Mahatma Gandhi, who was a young lawyer who
had started to study in Great Britain, who at the beginning
had actually had quite an excessive lifestyle; and then he
recognized that that was completely off, and he went into the
complete opposite, into a very ascetic life and very spiritual
life. And he came to the conclusion that the method of
nonviolence is the only way how you can resolve conflict.
Because if you don’t get violent thinking out of your
system—James Bevel, who was the assistant to Martin Luther
King, who always say you have to get it out of your system,
and it is, in a certain sense, really a correct idea. You
have to delete what is evil in your mind: You have to become
a person who absolutely cannot stand for one second that a bad
thought, an aggressive thought, a thought which hurts other
people, is entering your mind. And Mahatma Gandhi developed
that method and applied it in several big marches, and he was
able to defeat the British Empire with that method!

Now, that is quite remarkable, because the history of India
and the Independence fight has a very important moment in the
history of our own organization. Because, Lyn, when he was a
soldier in the Second World War, in the China-Burma-India
theater, happened to be in Kolkata, when the big riots took
place in 1946. And he saw with what brutality the British
soldiers were beating down, shooting the Indian protesters;
and it was that image of being in the middle of the Brutish
Empire, trying to suppress this upheaval, which really shaped
the way he proceeded afterwards, and how he recognized the
crucial fight between Churchill and Truman on the one side,
and what Franklin D. Roosevelt had intended instead. And that
had a lasting impact on the way he would look at the world.

Now, what Mahatma Gandhi developed was a method of



nonviolence, which 1s not just important in the social
behavior, in the person-to-person behavior, but it is also the
only way how you can conduct foreign policy and international
relations. Because, especially with nuclear weapons, it
should be clear to anybody, that once one nuclear weapon is
used, the likelihood that all nuclear weapons will be used is
99.9%, almost 100%, for reasons which we can discuss and you
can read about from Ted Postol and Hans Kristensen [Director
of the Nuclear Information Project at the Federation of
American Scientists], the famous Danish-born military expert.
And when it comes to the use of nuclear weapons, civilization
stops, because of nuclear winter.

So the question is, is this method of nonviolence applicable
today, when more and more people are warning of World War
III-John Mearsheimer, Kissinger, people who are actually part
of the cause for the mess we are in, at least concerning
Kissinger; but more and more people realize that an accident
can lead to a catastrophe and we are in the most dangerous
moment in the history of mankind. Is the method of
nonviolence applicable under these circumstances? Or, is this
military machine of NATO so powerful that it will steamroll
forward and crush everything in its way? I think that is the
most important question: Because if we do not induce people
to accept the method of nonviolence, like Martin Luther King
did, who went to India to study for five weeks the writings of
Gandhi and he came back, and the whole civil rights movement
in the United States was based on that method.

So I believe that that is the way we have to go, because we,
in the time of potential extinction, have to get to a new
paradigm. And Nehru, when he was asked if nonviolence would
help in respect to the nuclear bomb, replied, “what else
should help?” And I'm more and more convinced that that is
true.

However, it’s not just to be anti-war: It is a method of
thinking which we have to educate people into which is what



Nicholas of Cusa, the great scientist from the 15th century,
developed as the “coincidence of opposites.” This is a very
important idea: Because the way the oligarchy manipulates
people is by playing differentiated groups against each
other. In the United States, it’s not the Republican and
Democratic Parties on the top, because they’'re joined at the
hip to each other; they’re identical because they have the
same Wall Street interest. But in terms of the so-called
Trump followers and the Democrats, the polarization is huge
and it’s being played. And similarly, the Israelis and
Palestinians, and you can go through various other situations
that are like that.

So how do you define a level where such conflicts don’'t
exist? Nicholas of Cusa developed the idea that the human
mind is uniquely capable to identify a higher One, where the
contradictions that exist on the lower level, do not exist.
And Einstein said the same thing. He said: You can never find
the solution to a problem on the same level where the problem
arose. And then he came to his method of General Relativity,
which expresses exactly that thinking. And Nicolas of Cusa’s
idea, the method of the “coincidence of opposites” was then 1in
practice applied in the Peace of Westphalia, where 150 years
of religious war were ended, by recognizing that if the war
would continue, nobody would be left to enjoy the result.
That is why they then developed the principles of the Peace of
Westphalia, where the first principle was that, for the sake
of peace, every foreign policy from now on has to be based on
love and on taking care of the interest of the other.

Now, that is absolutely true, because if you look for example
at the relationship between China and Africa, I'm convinced
that it's based on love. Churchill said, countries don’t have
love or even friends, they have interests. I think this 1is
not true: I have talked to many Africans, who basically said
that the attitude of the Chinese toward African nations 1is
based on love. Now, I know that if you say that in the United



States or in Germany, you get lynched for that, because it’s
not allowed to even think it. But I’'m absolutely certain that
in practice, it is that. Because if you act in the interest
of the other, then that is practically love. It’s not some
romantic something, but it is to make something good for the
other country or the other person.

We have to arrive at that, and thinking the higher One,
obviously, right now, is the one humanity. This is why going
back to the Vedic writings 1is so important, because you
recognize at least all Indo-European languages derive from
Sanskrit, and once you get the idea that there is a universal
history and whatever your accidental existence represents
right now-you’re born in America, therefore you are an
American—that’s an accident! But in a larger sense, you
belong to the one universal history, and you have to define
that history from the standpoint of the future, which is, we
must become the immortal species, by making sure that when the
Sun becomes a problem for the Earth, which will be 2 billion
or 5 billion years, we have to think about it now, how we
make sure that we will be the immortal species by not building
only a village on the Moon, or a city on Mars, but developing
fusion power, developing interstellar travel, occupying maybe
even other galaxies down the road; you know, we have to think
in terms of the real laws of the physical universe, and that
we will only make it as the one humanity.

So, how do you get there? Obviously, the nonviolent method:

You can go about it the Gandhi way; you can go about it the
Confucius way, that you have to become a {xunzi} [ph] in your
life, a wise person, getting rid of all that prevents you from
being that; or you can be a Christian, believing that you
should do good; or you can use the aesthetical method of
aesthetical education, and personally think that is the most
effective method I know of, because it puts the beauty of the
soul as the goal. Now, I have always said, if people would
pay as much attention to the beauty of their soul as they do



when they go to the fitness studio trying to develop their
biceps. I have once seen two men discussing when you make a
motion like that [flexing her biceps], it comes out here, so
do it here, and then it comes out there. [laughter] And they
went through enormous pain to explain the difference about how
you develop the most beautiful biceps: I think if people
would develop the same attention to how to develop a beautiful
soul, we would be in a much better position.

And you know, the way to do it, Schiller has written enormous
amounts of beautiful ideas about it, not only the {Aesthetic
Letters}, but also many other theoretical writings. And it is
the question that that beauty, you get from great art. Why?

Because, when you indulge in the creative process of a
composer, a painter, a poet, for that moment, when you try to
grasp that great piece of art, you become like the composer,
like the painter, like the poet. And if you shorten the
intervals in between, then you improve: Because the more you
are creative, and the more you learn to be creative, and the
less are the periods when your nasty inner self comes forward,
the better. I have advised some people they should be singing
all the time, and never do anything else, because when they
sing, they’'re beautiful people, and when they don’t sing they
tend to let the inner sow out to run around. But that’'s just
my observation.

So the question is, how do you become internally free. And
the reason why the Schiller Institute is called Schiller
Institute, is because I have found there is no other person
who has a more beautiful image of man than Friedrich Schiller,
because he has the idea that every person can be a beautiful
soul, a genius, because only geniuses are really beautiful
souls, as he develops; but how do you arrive at that? And he
was extremely concerned about freedom, and that’s why he
totally rejected Kant-I mean, there are some stupid academic
who say that Schiller was educated by Kant. Nothing could be
more wrong, because he developed his entire method of



aesthetic education as a rejection of Kant. Because he said
the “moral imperative” of Kant, you know, “never do what you
don’t want others to do to you,” that that was so much a
suppression of the inner freedom, that if people apply that;
and he said, if one has to watch them and see the procedure
how they suppress their evil inner impulses, just to be
moral—this may be necessary sometimes, before you do something
really bad-but it is an insult to all of us who love freedom,
and who love the freedom of the individual in the most
beautiful expression. So he said, it has to come from this
inner freedom: Freedom and necessity must be one, you must do
your duty with passion. So when you know what is necessary,
and you say, what 1is necessary for humanity and the
development for humanity, you have to do it with joy, and then
you are free! And that is something one can learn.

So I think these things are what is necessary to convey to our
contemporaries, because I think we all must have a solemn
commitment to not miss this incredible chance, that mankind
can reach a new paradigm, and that we can actually start
concentrating on those challenges only human can solve, like
getting rid of cancer, getting rid of other untreatable or
difficult to treat diseases, getting rid of the danger of
asteroids hitting Earth: We have overcome gravitation in the
developing space travel-well, that is just the first baby
step. There is no limit to the self-perfection of man. I
believe that the idea that man is the only creature which 1is
limitlessly self-perfectible, both in terms of the intellect
and in terms of the moral beauty, is absolutely true. But it
needs to be done.

That is what I wanted to say. [applause]



Hvorfra kommer den optimisme,
som er ngdvendig for at redde
menneskeheden?

Den 21. august 2022 (EIRNS) — For at give det rette perspektiv
pa den nuvarende strategiske krise og hvordan den kan &ndres,
overlader vi i dag vores lasere til samstemmende kommentarer
fra Helga Zepp-LaRouche under hendes bemarkninger den 20.
august, under konferencen “En hyldest i anledning af 75-
arsdagen for Indiens uafhangighed” og fra Lyndon LaRouche i
hans skrift: “On the Subject of Education” fra den 8. november
1999,

Helga Zepp-LaRouche: Mahatma Gandhis rolle, som i verden
generelt forbindes med begrebet ikke-vold, udgegr faktisk et
langt stgrre begrebsmassig anskuelse, end hvad de fleste
mennesker har kendskab til. Det er ikke kun at undlade at bega
vold, men det er det modsatte. Det er en filosofi om
kerlighed, det er en filosofi om at inkludere folk; at
inddrage verden 1 sindet og hjertet og derved skabe en
harmoni, hvorved der skabes fred.

Gandhis tanker var af afggrende betydning for fremkomsten af
Den alliancefrie Bevagelse, og det vi ser i dag — og det er
interessant nok heller ikke velkendt af de fleste mennesker i
Vesten — er, at vi har en fuldstendig renassance af Den
alliancefrie Bevagelse. Den opstod ikke helt af sig selv, men
som en direkte reaktion pa forsgget pa at insistere pa en
unipolar verden, som de sakaldte vestlige lande forsggte at
gennemtvinge efter Sovjetunionens sammenbrud. Grundlaggende er
hele situationen optrappet ganske meget nu, og isar efter
krigen i Ukraine er der et forsgg pa at insistere pa, at
verden enten skal vere i de sakaldte “demokratiers” lejr,
eller i den modsatte lejr af sakaldte “autokratier”. Dette er
lige nu kombineret med intentionen om at afkoble USA,
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Storbritannien, EU, Japan, Sydkorea, Australien fuldstaendigt -
eftersom det er “demokratiernes” eneste lejr - for
fuldstendigt at foranledige et brud med Rusland, hvilket
nesten allerede er blevet gennemfgrt fuldstendigt pad grund af
de brutale sanktioner, men ogsa for at “reducere afhangigheden
af Kina”, hvilket er et andet ord for gkonomisk opbrud, og for
pa en eller anden made at tvinge alle ind i et globalt NATO.

Det har fgrt til et fuldstendigt tilbageslag som en boomerang,
idet udviklingslandene ikke har oplevet meget godt fra
“demokratierne”, og de har en tydelig erindring om, hvad
kolonialismen gjorde og ggr ved dem. De nagtede at blive
inddraget i en geopolitisk blokdannelse ..

. Lad mig gentage, hvad angar den bydende ngdvendighed af
Gandhis filosofi. Vi star over for en utrolig situation,
nemlig truslen om en atomkrig, som, hvis den indtraffer, vil
fgre til menneskehedens udslettelse. Vi er vidner til, at det
finansielle system med stigende hastighed bryder sammen i form
af hyperinflation. Vi star over for en global sult, og selv
Kissinger advarer i en alder af 99 ar om den nart forestdende
tredje verdenskrig. Alligevel ma man sige, at han har bidraget
meget til udviklingen af den verden, som den er i dag.

Sa derfor har vi lige nu to helt forskellige situationer. Vi
har den vestlige verden, som forsgger at forblive en
dominerende faktor, og vi har en renassance for Den
alliancefrie Bevagelse, BRICS-landene, Balte- o0g Vej-
Initiativet, Shanghai-samarbejdsorganisationen (SCO), Den
Eurasiske @konomiske Union (EAEU) og en stor del af det
globale syd, som faktisk forsgger at etablere en ny gkonomisk
verdensorden. De arbejder ogsa meget energisk pa et nyt
kreditsystem, i lighed med det nye Bretton Woods, som Lyndon
LaRouche for mange ar siden definerede som den absolut
ngdvendige 1lgsning. Vi foreslog at undgd den tredje
verdenskrig ved at skabe en global international sikkerheds-
og udviklingsarkitektur, hvilket er den samme idé som det
Globale Sikkerhedsinitiativ 0g det Globale



Udviklingsinitiativ, som Xi Jinping har foreslaet.

Lyndon LaRouche: Optimisme, som respekterer ideer, er baseret
pa begreber som sandfardighed og retfaerdighed. Hvordan kan vi
vere sikre pa, at et gjeblik med en historisk opdagelse, som
vi har oplevet igen, var et gyldigt bidrag pa det tidspunkt,
hvor opdagelsen blev gjort? Var denne opdagelse et skridt
fremad i retning af sandhed for menneskeheden, og vil den
stadig blive betragtet som et retfardigt skridt i generationer
efter vores tid? Er den et bidrag til den menneskelige arts
magt i og over universet som helhed? Er den et bidrag til
menneskehedens evne og impuls til at samarbejde pad mader, der
medfgrer ngdvendige stigninger i menneskehedens velfard?

Hvis disse betingelser er blevet opfyldt, er vores indstilling
til hele menneskeheden en karlig anskuelse i den betydning,
som Platon tilskriver det graske begreb agape, den samme
betydning, som den kristne apostel Paulus fremhaver 1 kapitel
13 i sit ferste brev til korinterne. Dette praktiserede syn pa
menneskeheden i fortid, nutid og fremtid, for sa vidt vi
erfarer dette perspektiv i os selv, er grundlaget for
historisk optimisme med hensyn til menneskeheden 1
almindelighed, savel som for vores egen eksistens.

Hvad sker der sa, hvis vi fjerner denne kvalitet af optimisme
— som positivisterne og eksistentialisterne g@r? Hvad sker
der, hvis vi anvender Hobbes’, Lockes, Nietzsches eller
Heideggers patologiske pessimisme? Hvad hvis vi indfgrer
Immanuel Kants benzgtelse af eksistensen af en sandhed, som
bl.a. eksistentialisterne Jaspers, Arendt og Heidegger ggr
det? Hvad hvis vi opnar dette ved at fjerne
sandhedsprincipperne fra undervisningen og 1 stedet erstatte
sandheden med den moralske relativisme i form af “fglelsernes
sensitivitet” eller blot den angiveligt “demokratiske”
autoritet for alle forskellige meninger? Resultatet af en
sadan udryddelse af optimismens fundament er at omdanne bgrn
til teenagere og voksne baster. Det har varet den samlede
virkning af de sidste to generationers systemiske



demoralisering af vores uddannelsessystemer. Hvis yderligere
en generation fortsatter i1 samme retning, vil det mindst
garantere en midlertidig udryddelse af alt det, vi med
rimelighed kan beskrive som “civiliseret 1liv”.

Foto: Flashing Moment, Pexels

Dansk udenrigsminister blev
udspurgt 1 en time om
ukrainsk sortliste med 72
udlandinge

K@BENHAVN, 19. august 2022 (EIRNS) - Den danske
udenrigsminister, Jeppe Kofod, blev 1 dag indkaldt til et
abent samrad i Folketinget i en time, vedrgrende spgrgsmalet
om den liste fra Ukraines Center for Countering Disinformation
(CCD), som bestar af 72 udlandinge, herunder tre fra Danmark,
som alle havde deltaget i Schiller Instituttets konference den
25. maj, og som blev beskyldt for at “fremme den russiske
fortelling”. Det er fgrste gang, at Ukraine-listen er blevet
drgftet i en national lovgivende forsamling, og det er sd vidt
vides fgrste gang, at en udenrigsminister er blevet indkaldt
til at redeggre herfor.

Det abne samrad fandt sted i Folketingets udenrigspolitiske
udvalg, hvor ministeren skulle svare pa to spgrgsmal fra
folketingsmedlem Marie Krarup (lgsganger).

Vil ministeren kommentere den ukrainske liste over udlandinge,
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som “fremmer” den russiske fortalling, herunder at ministeren
anmodes om at oplyse, om listen efter regeringens opfattelse
er udtryk for respekt for ytringsfrihed, demokrati og andre
verdier, som ministeren mener, at Danmark bgr fremme i verden?

Mener ministeren, at Danmark fortsat kan retfardiggere sin
stgtte til Ukraine med vaben og penge ved at havde, at Danmark
dermed er med til at stgtte demokratiske vardier uden for
Danmark?

Det abne samrdd blev transmitteret live pa Folketingets
hjemmeside og er blevet vist pa Folketingets egen tv-station.
Her kan det ses pa
dansk https://www.ft.dk/aktuelt/webtv/video/20211/uru/td.19013
18.aspx?from=30-07-2022&t0=20-08-2022&selectedMeetingType=&com
mittee=&as=1#player

Udover Marie Krarup var der kun ét andet udvalgsmedlem til
stede, og én journalist, tydelige tegn pa hvordan
etablissementet forsgger at undgad dreftelse af dette penible
opggr med ukrainsk anti-demokratisk adfzrd. Det samme kunne
man sige om svarene fra udenrigsministeren, der var ledsaget
af tre radgivere fra sit ministerium. I stedet for at
besvare nogle af spgrgsmalene, holdt han lange taler om
vigtigheden af Ukraines frihedskamp mod de russiske
invasionsmagter og vigtigheden af at bekampe russisk
desinformation. Han sagde, at det var vigtigt for Danmark at
hjelpe Ukraine med at bekampe russisk desinformation, men at
det skal ske pa en made, der styrker og ikke underminerer
ytringsfriheden.

Da Krarup gentagne gange adspurgte ham, om han var enig 1, at
det var en skandale, at lovlydige danske eksperter blev
udpeget og sat pa en liste for at intimidere dem og andre til
at holde op med at bruge deres ytringsfrihed, sagde
udenrigsministeren blot, at han selvfglgelig var for
ytringsfrihed. P& spgrgsmalet om hvad han havde foretaget sig
i forbindelse med offentliggerelsen af listen, der omfattede
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personer fra Danmark, svarede han, at han havde bedt den
danske ambassade 1 Ukraine om at undersgge sagen, og at
udenrigsministeriet stadig ventede pad en ukrainsk respons. Nar
de modtager det, vil han meget gerne mgde op foran udvalget
igen og berette, hvad Ukraine har svaret.

Udenrigsministeren bestrazbte sig ihardigt pa at undgad at
kritisere Ukraines regering i sagen, men talte i stedet om den
forferdelige situation som Ukraine er i, og hvorfor vi skal
stgtte dem, sa de kan vinde krigen mod Rusland.

Krarup haftede sig ved, at ukrainske embedsmand pa et
rundbordsmgde, sponsoreret af det amerikanske
udenrigsministerium, talte om “informationsterrorister”, der
skulle stilles for en “militerdomstol”, men udenrigsministeren
insisterede pa, at det ikke havde noget med personerne pa
listen at gere, og at Danmark ikke havde modtaget nogen
officiel anmodning fra Ukraine 1 sagen. Krarup fremhavede
ogsa, at en Zelenskij-radgiver havde ytret sig om, at disse
udlendinge skulle underkastes “militar bodshandling/renselse”.

Pa et spgrgsmdl om, hvad Udenrigsministeriet havde foretaget
sig for at sikre sikkerheden for personerne fra Danmark pa
listen, svarede han, at det var et anliggende for politiet og
ikke for hans ministerium.

Christian Juhl fra Enhedslisten, der var mgdeleder og den
eneste gvrige tilstedevarende parlamentariker ved samradet,
blev til sidst ogsa lidt traet af udenrigsministerens ikke-svar
og forsikrede, at han havde arbejdet meget for at bista
Ukraine siden den 24. februar; men uanset om vi stgtter dem,
sda skal de stadig overholde visse regler. Han spurgte
udenrigsministeren, om han ville insistere pa, at der skal
vere ytringsfrihed i Ukraine pa trods af, at der er krig, om
ikke kun Rusland, men ogsa Ukraine skal stilles til ansvar for
krigsforbrydelser, og om udenrigsministeriet havde undersggt,
om der var hold i den ukrainske pastand om, at de tre fra
Danmark pa den ukrainske 1liste spredte “en russisk



fortelling”. Udenrigsministeren svarede ikke pa spgrgsmalene
ud over at sige, at Danmark naturligvis var imod
krigsforbrydelser, og at Rusland begik adskillige af dem og
skulle stilles til ansvar.

Det mest sandfe&rdige svar fra udenrigsministeren kom, da
Krarup gik i rette med ham for gentagne gange at forsgge at
bagatellisere sagen ved at pasta, at listen ikke l@ngere var
online. Hun tilbgd ham en kopi af listen, og sagde at hun
vidste, at alle de oplysninger, der var blevet stillet til
radighed for hende, o0gsa var blevet sendt til
udenrigsministeriet. Ministeren svarede, at det var rigtigt,
at udenrigsministeriet havde modtaget al wudfgrlig
dokumentation fra Schiller Instituttet.

link til Folketingets hjemmeside med den tilsendte
dokumentation:
https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/URU/bilag/264/ -
2610711.pdf

Under hele samradet nazgtede udenrigsministeren gentagne gange,
at kritisere den ukrainske regering og dens myndigheder for at
have sat tre personer fra Danmark pa sortlisten over 72
udlendinge, og Krarup kritiserede gentagne gange ministeren
for at have udrettet sa lidt i sagen. Efter at ministeren
havde varet konfronteret med disse forespgrgsler i en time,
hastede han og hans radgivere ud af dgren.

Schiller Instituttets brev til Udenrigsministeren og
Udenrigsudvalget pa Folketingets hjemmeside:

Download (PDF, Unknown)
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Videoerne og talerlisten (Se
de andre videoer  her):
Schiller Instituttets
videokonference 1 anledning
af

100 ar efter Lyndon LaRouches
fodsel:

d. 10-11. september kl. 16.00
dansk tid eller senere.
Inspiration til menneskeheden
for at overleve den stgrste
krise 1 verdenshistorien

Panel II:
Panel III:

Panel 1IV:

Lerdag d. 10. september KL. 16 eller senere

Panel I

Hvorledes man kan inspirere menneskeheden til at overleve den
storste krise i verdenshistorien

Et panel af talere fra USA, Kina, Indien, Rusland og andre
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nationer vil fglge efter hovedtalen af Helga Zepp LaRouche.
Lyndon LaRouches kritiske interventioner, der gar 70 ar
tilbage i tiden, vil danne rammen om diskussionen.

Music
Moderator: Dennis Speed, The Schiller Institute

1. Helga Zepp-LaRouche (Germany), Founder, The Schiller
Institute

Tributes to Lyndon LaRouche on the Occasion of His 100th
Birthday:

* Jozef Miklosko (Slovak Republic), former Vice Premier,
Czechoslovakia

= Ding Yifan (China), Deputy Director, Research Institute
of World Development, China Development Research Center

Other Remarks:

l. Prof. Georgy Toloraya (Russian Federation), Deputy
Chairman of the Board, Russian National Committee on
BRICS Research: “How We Managed to Bring the World to
the Edge”

2. Dr. Clifford Kiracofe (U.S.), Former Senior Staff
Member, U.S. Senate Committee on Foreign Relations;
President, Washington Institute for Peace and
Development: “America Alone in a Changing World?”

3. Ray McGovern (U.S.), former Senior Analyst, U.S. Central
intelligence Agency (CIA); Founding Member, Veteran
Intelligence Professionals for Sanity (VIPS)

Question and Answer Session

Panel II

Vezrn om retten til at tznke! Sig fra over for sortlister og
undertrykkelse af sggen efter sandhed

Adskillige prominente personer, der er omfattet af en ukrainsk



sortliste, deltager i paneldiskussionen. Hvis denne offensiv
ikke stoppes, kunne det betyder det nuklear tilintetggrelse.

Music
Moderator: Harley Schlanger, The Schiller Institute

= Diane Sare (U.S.), Candidate for United States Senate,
2022 (N.Y.), LaRouche Party: Keynote Address: “The Best
of ALl Possible Worlds”

= Gretchen Small (U.S.), Executive Intelligence Review:
“Shut Down Ukraine’s Center for Countering
Disinformation, Global NATO's Thought Police!”

= Col. Richard H. Black (ret.) (U.S.), former head of the
U.S. Army’s Criminal Law Division at the Pentagon,
former Virginia State Senator: “Forbid Unlawful Efforts
to Silence American Citizens”

» George Koo, Retired Business Consultant; Chairman,
Burlingame Foundation: “America Must End Funding a Hit
List”

= James Jatras (U.S.), former diplomat, former Advisor,
U.S. Senate Republican Leadership: “Schiller Institute:
Lightning Rod to Meet Perilous Times” (3 min.)

=David T. Pyne (U.S.), Deputy Director of National
Operations for the EMP Task Force on National and
Homeland Security: “How Is Promoting a Realistic Peace
Plan a ‘War Crime’?"”

=Igor Lopatonok (U.S.), Director and Author of
documentary Ukraine on Fire: “Shut Down the Nazi Kill
List: It Is Not Just in Ukraine”

» Bradley Blankenship (U.S.), “A Young U.S. Journalist’s
View of America’s Criminal War Policy and the Attempt to
Silence Me”



Question and Answer Session

Sendag d. 11. september KL. 16 eller senere

Panel III

Prasentation af LaRouche-biblioteket: LaRouche i dialog med
verdens nationer

Aldrig tidligere viste videooptagelser vil blive
offentliggjort pa dette panel, som vil fremme en intens og
absolut ngdvendig dialog om menneskehedens universelle natur
og LaRouches unikke indsigt i1 den rolle, som individers og
nationers suverane kreativitet spiller for menneskets varige
overlevelse.

Music

Moderator: Dennis Small, Advisory Committee, LaRouche Legacy
Foundation

 Helga Zepp-LaRouche (Germany), Board of Directors,
LaRouche Legacy Foundation: Keynote Address

 Lyndon LaRouche Video Presentation: “LaRouche 1in
Dialogue with the Nations of the World”

= John Sigerson (U.S.), Advisory Committee, LaRouche
Legacy Foundation: “A Tour of the Digital LaRouche
Library”

» Gretchen Small (U.S.), President, LaRouche Legacy
Foundation: “Upcoming: Vol. II of the Collected Works of
Lyndon LaRouche”

Question and Answer Session

Panel IV

Optimismens kunst: At anvende det klassiske princip til at
&ndre verden

En diskussion om sandhed og skegnhed i kunst og videnskab og
disses roller i den strategiske kamp for at besejre det onde
oligarkiske system, som i kraft af sin undertrykkelse af den
menneskelige kreative and fortaber sig selv. En voksende



international LaRouche-ungdomsbevagelse er vitterligt den
centrale kraft til at @ndre fortabelsens kurs.
Music

Moderator: Jason Ross, The LaRouche Organization

 Dennis Speed (U.S.), The Schiller Institute: Keynote
Address: “Leibniz and America: The Best of All Possible
Revolutions”

= Megan Dobrodt (U.S.), U.S. President, The Schiller
Institute: “LaRouche’s Principle of the Human Mind:
Kepler and Our Harmonic Universe”

= Jacques Cheminade (France), President, Solidarité et
Progres, former Presidential Candidate: “Optimism to
Recover from our Mortal Illness”

- Anastasia Battle (U.S.), Editor, Leonore magazine

Question and Answer Session

Baggrund:

I dag gennemlever vi alle det farligste gjeblik i hele den
kendte historie. Atomkrig, sult og hungersngd uden fortilfalde
savel som den hurtige overfgrsel af nye typer af sygdomme,
foregar alle pad én gang, tilskyndet af den malthusianske
politik fra en vanvittig fraktion af den transatlantiske
elite. De ivaerksatter krig efter krig, kup efter kup, hvilket,
uanset hvor meget de benzgter det, kan fgre til milliarder af
menneskers ded gennem et termonukleart blodbad, maske allerede
pa kort sigt.

De selvtilfredse, konsuler fra den anglofile sfare, som
betegner udformningen af deres “unipolare globale” diktatur
for “demokratiets march”, havder deres ret til at invadere en
hvilken som helst nation “for at redde planeten”, men hyler i
protest, nar Rusland efter den voldelige omstyrtelse af det
valgte statsoverhoved i Ukraine i 2014, en ottearig krig og
tilsidesattelsen af de FN-stgttede Minsk-aftaler, ivarksatter



militere aktioner. Ikke alene er relationerne mellem Rusland
og USA/NATO pa et historisk lavpunkt, men provokationerne i
forhold til Kina ligger ikke langt bagefter. Det afrikanske
kontinent og nationer i Asien og Sydamerika far besked pa at
velge mellem den udspekulerede konstruktion “USA/NATO vs.
Rusland/Kina”, men er det ikke i virkeligheden den gamle
kolonialisme 1 nye kleder med etiketter som “klimasikkerhed”,
“autokratier vs. demokratier” osv.

Dette perspektiv ma forkastes til fordel for etableringen af
en ny, inkluderende global sikkerheds- og udviklingsarkitektur
med en avanceret global sundhedsplatform, herunder fgdevarer,
vand og andre sundhedsmassige ngdvendigheder, som det
umiddelbare samarbejdsomrade mellem nationerne. I stedet for
samarbejde, far nationer i dag at vide, at de skal indtage et
moralsk standpunkt i konflikter, som de ikke har ivarksat, som
de ikke har givet deres samtykke til, og som de ikke er 1
stand til at forklare deres egne befolkninger. Det koster
sedvanligvis liv og formuer og er ikke til gavn for nogen. Men
verden har bevaget sig videre fra den unipolare dominans i
1990. Hundrede og halvtreds nationer har begivet sig pa en
helt anden vej, undertiden omtalt som Balte- og Vej-
Initiativet, 1 virkeligheden en ny proces med en helt anden
orientering med det formdl at etablere en harmoni af
interesser — gkonomiske, videnskabelige og kulturelle - og
ikke et diktatur af “demokratier”.

Verden er fgrst nu, hundrede ar efter hans fegdsel, ved at
erkende, hvor avancerede Lyndon LaRouches gkonomiske idéer og
prognoser har varet i lgbet af de forgangne mere end halvtreds
ar. Fra den 15. august 1971, hvor den amerikanske dollar blev
afkoblet fra guldstandarden, til LaRouches gkonomiske rapport
fra juni 2014, der prasenterer “Fire nye Love” til at redde
USA og verdensgkonomien, formulerede Lyndon LaRouche lgsninger
for hver fase af de seneste artiers kriser. Formdlet med denne
konference er at drgfte og foreslda lgsninger, baseret pa
LaRouches principper for fysisk gkonomi, som stadig, selv pa



dette sene tidspunkt, kan redde menneskeheden fra det, der
kunne synes at vare, men ikke behgver at vare, vejen til
selvdestruktion, sdgar selvudslettelse.

Tilmelding her for at modtage opdateringer, talerlisten og
linkene direkte til din e-mail.

Det ville ogsa kunne ses pa denne side.

Les ogsa:

Hundredsarsdagen for Lyndon LaRouches fgdselsdag:
Lyndon LaRouches idéer vil forme menneskehedens
fremtid.

af Helga Zepp-LaRouche

Algerisk TV omtaler Schiller
Instituttet versus den
ukrainske sortliste

Den 16. august 2022 (EIRNS) — Algeriets internationale tv-
kanal (AI24News) satte fokus pa Schiller Instituttets rolle,
som resulterede i den ukrainske regerings forsgg pa at satte
det pa sortlisten. Tv-varten Rahim var i sit politiske
nyhedsprogram vart for et panel bestdende af tre personer,
herunder bl.a. Ulf Sandmark fra Schiller Instituttet 1i
Sverige. De to gvrige deltagere i panelet var Gregory Simmons,
lektor ved Uppsala Universitet 1 Sverige, og Valentin
Yakushik, professor i internationale relationer 1i Kiev,
Ukraine.

Rahim spurgte Sandmark: “Hvad mener du om listen med navne,
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herunder Schiller Instituttet, som den ukrainske regering
betragter som krigsforbrydere?” Der blev fremvist en artikel
fra Schiller Instituttets hjemmeside, herunder et billede af
Helga Zepp-LaRouche, og hun blev omtalt i sarlig grad. I det
otte minutter lange afsnit, blev der uddybet materiale,
baseret pa artiklen: “Responses to Ukraine’s Nazi Hit List
from Around the World”, som programmet havde modtaget blot to
timer tidligere. Selv om udsendelsen var blevet udarbejdet pa
baggrund af de farlige, nylige angreb pa de ukrainske
atomkraftvarker, sgrgede Rahim for, at programmet ogsa omtalte
Kievs sortliste i en abenlys bestrabelse pa at beskytte vores
ret til ytringsfrihed.

Sandmark fik 1lejlighed til at orientere publikum om
konferencerne for en Ny Arkitektur for Fred og Udvikling, og
den politik som Helga Zepp-LaRouche har formuleret herom. Han
rapporterede tillige om den internationale mobilisering rettet
mod sortlisten, og om den tilbagetrazkning som Kievs nationale
sikkerhedsrad har foretaget ved at fjerne den sorte liste fra
deres Center for Bekampelse af Desinformations hjemmeside. I
betragtning af inddragelsen af det amerikanske og det britiske
udenrigsministerium var dette ikke noget lille klynk om at
"give op”. Sandmark erklazrede, at denne sejr nu skal anvendes
til at tilskynde til fred i Ukraine.

Tv-kanalen postede belejligt det otte minutter lange afsnit
med titlen: “Ukraine labels Schiller Institute leaders and
others as ‘war criminals'” —

https://youtu.be/Jeo7FecbbWw separat fra hele programmet
— https://youtu.be/h7BW-Xgael8


https://youtu.be/Jeo7FecbbWw
https://youtu.be/h7BW-Xgae18

Ideer 1 aktion: LaRouches
indflydelse udbredes 1 det
Globale Syd

Den 16. aug. 2022 (EIRNS) — LaRouche-talsmand Harley Schlanger
blev mandag interviewet pa Pakistans PTV og tirsdag pa Irans
Press TV. Onsdag vil han blive interviewet pa Algeriets
offentlige tv-station AL24, to dage efter at ULf Sandmark
optradte i samme program.

PTV-programmet behandlede spgrgsmalet om, hvad
udenrigsminister Blinkens erklaring om forbedring af de
amerikansk-pakistanske forbindelser egentlig indebzrer. De to
andre kommentatorer fortalte grundlaggende, at de haber, at
det betyder, at USA anerkender Pakistans indflydelse, at man
tilstraber en balance med Indien osv. Harley &ndrede
diskussionen, og sagde at det ville vare tabeligt at stole pa
alt, hvad Blinken siger, med henvisning til hans rolle som
talsmand for “Rules-Based Order” (RBO), dvs. USA’'s globale
herredgmme. Det er rigtigt, at Pakistan har en rolle at
spille, men ikke ved at underordne sig USA. Han talte om
BRICS, SCO og den nye orden, der er ved at opsta, og som
Blinken pa vegne af britiske imperiale geopolitiske doktriner
er indsat for at sabotere. Varten bad de andre om kommentarer
hertil, og de opgav deres geopolitiske jargon og var enige 1,
at den gamle orden er i forfald. Her er linket til
programmet: https://youtu.be/pgS5UYZ5V8I.

Pd Press TV blev Harley sat sammen med Scott Ritter for at
diskutere Putins kommentarer om den provokation, som Pelosis
rejse til Taiwan havde til hensigt at fremprovokere, og hans
udtalelse om, at USA udnytter Ukraine til at forlange krigen.
Harley indledte og udtalte, at USA og NATO bruger krigen til
at svaekke Rusland, og at Pelosis besgg var beregnet til at
provokere Kina. Det ville vare tabeligt for USA at indlede en
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krig med Kina, da de ikke kan vinde. Ritter var helt enig, og
sagde at alt, hvad USA rader over til at udfordre Kina, er
Stillehavsfladen, men at dette ikke er Anden Verdenskrig, og
at fladen ville blive gdelagt “i lgbet af et gjeblik”. Ikke
alene mangler USA en “modvagt” til Kinas militar, men det
rader heller ikke over nogen gkonomisk eller diplomatisk
plan. Ritter udtalte, at dette svarer til USA’s og NATO’s
standpunkt i Ukraine, da der ikke er nogen mulighed for, at
Ukraine vil vinde krigen mod Rusland. I stedet handler landet
1 desperation og beskyder atomkraftvarket, hvilket han
papegede, at Zelenskyj indregmmede at have gjort. Dette er en
forferdelig krigsforbrydelse, erklarede Ritter.

De to talte om den ” Globale NATO”-strategi, som et forsvar af
ordningen efter Den kolde Krig. Harley anfgrte, at denne gamle
orden er ved at bryde sammen, og redegjorde for Schiller
Instituttets mobilisering for en ny finansiel og strategisk
arkitektur. Da han blev bedt om at kommentere dette, svarede
Ritter, at han er optimistisk i denne henseende. RBO er i
tilbagegang, verden er i forandring. Det er USA, som i
stigende grad er isoleret, tilfgjede Ritter og henviste til
den gkonomiske skrgbelighed i Europa. Da han blev bedt om et
resumé, omtalte Harley fremkomsten af det Globale Syd, BRICS,
SCO, den voksende fglelse af frihed blandt de nationer, der
var en del af den Alliancefri Bevagelse (NAM), og hvad
Schiller Instituttet er 1 fard med for at bevidstggre
befolkningerne i de vestlige lande om denne forandring.

Efter programmet takkede den ansvarlige Harley og sagde, at
det var “en fremragende dialog”, hvorefter han tilbgd et nyt
program snarest muligt.



Dialogens kraft: Nar ideer
vokser frem, begynder det
geopolitiske pladder at
stinke

Den 16. august 2022 (EIRNS) — I verdenspolitik har man lange
savnet den enkle udgvelse af det unikke menneskelige talent
for dialog, for at reflektere og bevidstggre tankeprocessen. I
den seneste tid har Schiller Instituttets konferencer fungeret
som en model og et samlingspunkt, som anviser omverdenen, at
ud over det unikke indhold af konkrete 1lgsninger pa
strategiske kriser, er kunsten at gennemfgre en egentlig
dialog mulig. Desuden forekommer det at va@re den unikke
ingrediens til at friggre verden fra en march mod en
termonuklear undergang.

Beviserne er til stede overalt. Lige fra at skaere igennem en
patina af geopolitisk pladder i et politisk talkshow 1
Pakistan, til at fordgmme Kievs sortliste, og forsgge at
forhindre den nukleare afpresning i Zaporozhye pa algerisk tv;
fra landmendene i Iowa, der nyder et brud med grgn
socialpolitik, til Scott Ritter som nyder sin samtale med
Harley Schlanger pa iransk tv — der er en gryende fglelse af,
at det ikke kun er forfriskende at bruge sit sind og sin mund
til rent faktisk at legse problemerne, men at det samtidig
blaeser artier med fortarsket, stagnerende, impotent
komediespil bort.

Ikke desto mindre talte den russiske prasident Putin pa den
10. Konference om international Sikkerhed i Moskva om
afslutningen pa den unipolare verden, om de “vestlige
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globalistiske eliter” og risikoen ved den nuvarende
sindstilstand i Washington, DC. 0Og den russiske ambassade 1
Washington DC forklarede den amerikanske regering, at der
vitterlig er en reel fare for atomkrig — men at den kommer fra
det lggnagtige “permanente krigsparti” i Washington. “Sneen er
sort”-vanviddet er til stede overalt i forbindelse med
forsgget pa nuklear afpresning pa Zaporozhye-atomkraftvarket.
Faren kan ikke benagtes eller bortforklares.

Hvem kan sige, hvornar det er for sent? Virkeligheden er, at
LaRouches dialog om ideer virkelig lever, virkelig vakker
genklang, og er pa dagsordenen. Tre uger med sadan lgssluppen
aktivitet kunne vare en stor hjalp til at =re det patriotiske
geni Lyndon LaRouches 100-ars fgdselsdag — og sandsynligvis
ville det ogsa vare til stor gavn for hele verden. I samme and
som Lincolns soldater, der sang: “Hans sandhed marcherer
frem”, er det op til LaRouches organisation at udmangvrere
modstanderne.

Udenrigsminister Jeppe Kofod
skal i samrad om Ukraine-
listen

fredag den 19. august Kkl.
13-14.
Tilmeldingsinformation.

Opdatering: Fra Folketingets hjemmeside:
Samradet er abent for alle, men tilmelding er ngdvendig, o0gsa
for pressen. Der er et begranset antal pladser, som tildeles
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efter i fgrst-til-mglle-princippet. Tilmelding skal ske senest
kl. 11.00, dagen inden samradet bliver afholdt.

Tilmelding pa e-mail
Samradet finder sted i var. 2-133.

Gaster udefra bgr beregne ekstra tid til registrering 1
Besggsindgangen pa grund af sikkerhedstjek.

Samradet tv-optages og vil blive vist direkte her pa
hjemmesiden. Optagelsen vil efterfglgende kunne (gen)ses her
pa siden og under “TV fra Folketinget”. Desuden vises samradet
forskudt pa Folketingets tv-kanal.

For regler for fotografering og optagelse af film og lyd under

S8bne samrid, se linket her. 3

Aug. 5, 2022 (EIRNS)—-COPENHAGEN, Aug. 5 (EIRNS) — Den 1.
august anmodede formanden for Folketingets Udenrigsudvalget
Bertel Haarder (Venstre) den danske udenrigsminister Jeppe
Kofod om et samrdad om Ukraine-listen pa vejen af udvalgsmedlem
Marie Krarup (uafhangig). Ethvert folketingsmedlem har ret til
at krave, at enhver minister mundtligt besvarer skriftlige
spgrgsmal, der tidligere er stillet. Pa Folketingets
hjemmeside annonceres anmodningen om samrad og de to
spgrgsmal.

Pa Folketingets hjemmeside:

Samradsspm. om den ukrainske liste over udlandinge, som
“fremmer” den russiske fortzlling mv., til udenrigsministeren

Samradsspgrgsmal U

Vil ministeren forholde sig til den ukrainske liste over
udlendinge, som “fremmer” den russiske fortalling, herunder
bedes ministeren svare pa, om listen efter regeringens
opfattelse er udtryk for respekt for ytringsfrihed, demokrati
og andre vardier, som ministeren mener, Danmark bgr fremme i
verden?


mailto:tilmelding@ft.dk
https://www.ft.dk/udvalg/udvalgene/URU/kalender/61912/samraad.htm

Mener ministeren, at Danmark fortsat kan begrunde sin stgtte
til Ukraine med vaben og penge med, at Danmark saledes er med
til at stgtte demokratiske vardier uden for Danmark? Der
henvises til "Ukraine offentligger liste over udlandinge, som
fremmer "russisk fortalling” om krigen i Ukraine, tre danskere
figurerer pa listen”, bragt pd www.mreast.dk den 29. juli
2022.

Af: Marie Krarup (UFG)

Til: udenrigsminister Jeppe Kofod ()
Dato: 01-08-2022

Status: Ikke besvaret

Emne: udenrigs- og sikkerhedspolitik

Link: https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/URU/samspm/U/inde
X.htm

Billede: Michelle Rasmussen

Selv Kissinger advarer om
atomkrig, men hans
geopolitiske “magtbalance”
forarsagede krisen

Den 14. aug. (EIRNS) — “Vi star pa tarsklen til krig med
Rusland og Kina over forhold, som vi delvist har skabt, uden
nogen idé om hvordan dette vil slutte, eller hvad det skal
fgre til.” Dette er Henry Kissingers ord i et interview med
Wall Street Journal, som blev offentliggjort den 12. august.
Avisen konstaterer: “Hr. Kissinger har forstdet diplomatiet,
som en balancegang mellem stormagter, der overskygges af


https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/URU/samspm/U/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/URU/samspm/U/index.htm
https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/selv-kissinger-advarer-om-atomkrig-men-hans-geopolitiske-magtbalance-foraarsagede-krisen/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/selv-kissinger-advarer-om-atomkrig-men-hans-geopolitiske-magtbalance-foraarsagede-krisen/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/selv-kissinger-advarer-om-atomkrig-men-hans-geopolitiske-magtbalance-foraarsagede-krisen/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/selv-kissinger-advarer-om-atomkrig-men-hans-geopolitiske-magtbalance-foraarsagede-krisen/

muligheden for en atomkatastrofe. Det apokalyptiske potentiale
i moderne vabenteknologi geor efter hans mening opretholdelsen
af en ligevagt mellem fjendtlige magter, hvor ubehagelig den
end matte vaere, til en tvingende ngdvendighed i internationale
relationer.”

Nar Kissinger advarer om, at vi star pa randen af et atomart
ragnarok, ma vi tage det alvorligt. Men det skal understreges,
at det er Kissingers syn pa en “magtbalance” — britisk
imperial geopolitik — som har bragt verden til dette kritiske
punkt, som Helga Zepp-LaRouche tidligere har advaret om, er
det stgrste faremoment for civilisationen som helhed i den
samlede historie.

Da Lyndon LaRouche overbeviste prasident Ronald Reagan om at
foresld Sovjetunionen, at videnskabsfolk fra disse to
supermagter skulle mgdes for at finde en made at anvende nye
fysiske principper — partikelstraler, laserteknologi — til at
skabe en rumbaseret anti-missil-forsvarskapacitet, for at
“ggre atomvaben impotente og overflgdige”, som Reagan udtrykte
det, var den underliggende hensigt med LaRouches forslag at
afskaffe begrebet om “magtbalance”. Imperiets grundlaggende
princip, lige fra Cesars tid til det Britiske Imperium 1 dag,
er “del og hersk”. Safremt USA ikke var blevet sat op imod
Rusland og Kina efter Anden Verdenskrig, hvis FDR’s hensigt om
at disse tre stormagter skulle samarbejde, ikke kun i FN’s
Sikkerhedsrad, men ogsd i en proces, hvor kolonialismen blev
bragt til ophgr og de tidligere kolonier blev udviklet til
moderne agroindustrielle nationer, sa ville de sidste 75 ar
have varet praeget af globalt samarbejde og omfattende
fremskridt, i1 stedet for endelgse krige. Samarbejdet mellem
USA og Sovjetunionen i verdensrummet er et eksempel pa, hvad
der “kunne have varet” pa Jorden, hvis ikke det var lykkedes
briterne at trekke USA ind i Den kolde Krig, Churchills
“jerntappe”.

Kissinger opfordrer til en “slags magtbalance med en accept af
legitimiteten af til tider modsatrettede vardier”. For hvis



man har den opfattelse, at det endelige resultat af ens
indsats ngdvendigvis skal vare at patvinge egne vardier, sa
tror jeg ikke, at ligevagt er mulig.” Ganske rigtigt -
krigspartiets vedvarende lovsang om “vores vestlige vardier”
er et bevis pa, at de ikke @nsker fred, isar fordi
degenerationen af “vores vestlige vardier” bekrafter det, der
papeges af Sergej Lavrov, nemlig at nutidens “vardier” i
Vesten 1ikke er i overensstemmelse med de tidligere
generationer af amerikaneres vardier.

Men der er en arsag til, at Henry Kissinger var en erklaret
fjende af Lyndon LaRouche og konspirerede med FBI for at
gdelegge ham. Han pralede i sin famgse tale den 10. maj 1982
ved Chatham House/Royal Institute of International Affairs i
London: “I min davarende inkarnation 1 Det Hvide Hus, holdt
jeg det britiske udenrigsministerium bedre informeret og
tettere involveret, end jeg gjorde med det amerikanske
udenrigsministerium.” Hans loyalitet knytter sig til det
britiske geopolitiske system, ikke til det amerikanske system,
som John Quincy Adams formulerede det, at Amerika “gar ikke
udenlands pa jagt efter monstre at gdelagge”. Kissinger har
veret en af de fgrende initiativtagere til alle de
neokoloniale krige, som USA har fgrt pa vegne af det Britiske
Imperium, fra Vietnam til Irak. Han vidste, at USA’s militar
kunne lagge disse lande gde, hvilket de ogsad gjorde, selv om
USA tabte hver eneste af dem. Det var ikke hensigten at opna
sejre, men derimod at @gdelagge dem, at affolke dem pa
malthusiansk vis og ggre dem gkonomisk underdanige. Krigene
naede naturligvis aldrig frem til USA’s kyster.

Men Rusland og Kina er en anden historie. Hvis der kommer en
krig, vil den vare atomar, og den vil tilintetgere bade USA og
resten af verden. Hverken en geopolitisk magtbalance eller
gensidigt sikret gdelaggelse (MAD) vil forhindre en sadan
krig. Udelukkende en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur
for alle nationer, en ny Bretton Woods-aftale mellem samtlige
nationer til erstatning for det bankerotte dollarbaserede



system, kan forhindre den fremadskridende nye mgrke tidsalder
eller endog tilintetggrelse. Situationen er faretruende, men
det er ogsa et gjeblik med muligheder, da folk i stigende grad
erkender faren og sgger efter lgsninger. En fremtid, som
varner om alle nationers og alle menneskers vardighed, er bade
ngdvendig og mulig.

Hvis du ikke allerede har gjort det, sa meld dig ind i
Schiller Instituttet, abonnér pa EIR og underskriv
opfordringen om et ad hoc-udvalg for et nyt Bretton Woods-
system.

Ukraines sortliste er blevet
pillet ned med hjazlp fra
Danmark

Den 12. august 2022 (EIRNS) — Som et resultat af en ihardig,
malrettet og hurtig international mobilisering, primert
foranlediget af Schiller Instituttet, men som ogsa blev udfgrt
af ligesindede, om end politisk forskellige aktgrer, blev det
berygtede ukrainske Center for Countering Disinformation (CCD)
pa et tidspunkt torsdag eftermiddag den 11. august tvunget
til, sandsynligvis efter henstilling fra stadig mere nervgse
NATO-interesser, at slette dens sortliste/”kill list” med over
70 internationale personer.

Kontakter i efterretningstjenesterne, herunder tidligere NSA-
og CIA-analytikere, bemazrkede, at den vellykkede
offentligggrelse af afslgringer, der fordemte selve idéen om
den sorte liste i Indien, Tyskland og Danmark, har spillet en
vigtig rolle for, at listen blev fjernet. [Listen blev slettet
fa timer efter offentliggerelsen af Jyllands-Postens leder
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“Ukraine og det frie ord”, som anfagtede listen.]

Det var isar de skarpe formuleringer, som whistleblower og
“sortlistede” Scott Ritter brugte i sin sgnderlemmende
indsigelse til senatorerne Chuck Schumer og Kirsten Gillibrand
om, hvorvidt de gennem kongresbevillinger finansierede et
agentur 1 Ukraine, som truede amerikanere (herunder tidligere
og nuvarende medlemmer af Kongressen samt kandidater, der
stiller op til valg, herunder, i Schumers tilfalde, deres
modstandere), som viste sig at vare virkningsfulde.

Den “skelsattende begivenhed”, at Helga Zepp-LaRouches navn
endelig blev fremsat pa tryk i Tyskland, uden et fordemmende
adjektiv foran navnet, i1 SPD-relaterede NachDenkSeiten, brgd
et fire artiers tabu. Endnu en gang er det pavist med succes,
at hvis det lykkes at fa LaRouche eller Zepp-LaRouche-navnet
trykt eller navnt, sa er muren af usandheder om gkonomiske,
strategiske og kulturelle anliggender brudt.

Ukraine “sgger sanktioner 1
andre lande” for personer pa
dens sortliste

Pa engelsk:

Aug. 5 (EIRNS)—-A non-serious “critique” of the Ukrainian
blacklist in the Indian website “The Print” on July 29 quotes
top Zelensky Administration advisor Mikhailo Podolyak [Adviser
to the Head of the Office of the President of Ukraine] on
punishments Ukraine seeks for those on its list. The article
is on the subject of the three Indians blacklisted: Sam
Pitroda, journalist Saeed Naqvi, and diplomat P.S. Raghavan.
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Link to the article.

Author Kapil Komireddi, who interviewed Podolyak for Britain’s
Telegraph 1in March, reports that he asked Podolyak to
“explain” the hitlist. The reply in brief is the Zelenskyy
government wants to have the listed prominent individuals
“sanctioned” by various countries; treated as though they were
“instruments of war”; their influence limited; and to subject
them to “military lustration.”

Podolyak told Komireddi: “The inclusion of certain people,
including representatives of foreign states, in the ‘military
lustration lists,’ is absolutely justified because information
is an extremely important part of the war as a whole... Of
course, any justification of the war in favor of Russia, any
mention that Russia had the right to attack another country,
the denial of Russian war crimes and the spread of
disinformation, 1is an indirect form of participation in a
hybrid war and support for the massacres of Ukrainians.
Ukraine constantly monitors which public figures in the world
are spreading Russia’s cannibalistic narratives. Recording
such facts, we consider these people to be unconditional
agents of Russian influence... This means that we officially
respond to this with sanctions both within the country and
seek sanctions against them in other countries of the
civilized world. I will repeat once again because it'’s
important: These people .. themselves are a kind of instrument
of war. And of course, Ukraine is obliged to limit the
influence of such people.”

“Lustration” 1is a Roman term meaning purification or
“cleansing”; but since the 2014 coup d’'état in Ukraine, it has
had a very specific meaning: purge. A Washington Post guest
post reported it April 9, 2014, with a photo of Communist
lawmakers of the Verkhovna Rada being attacked. A Lustration
Committee was created and attached to the Council of Ministers
within days of the Maidan coup. Judges, court administrators,
local civil servants, intelligence personnel, all were subject
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to lustration and possible criminal prosecution; then came
members of the Supreme Rada; then entire party delegations in
the Rada. “Military lustration” was much discussed and
conducted in post-Soviet Europe in the 1990s; and carried out
against the Iragi Armed Forces after the 2003 U.S. invasion,
with terrible results...

Now, says Podolyak, citizens of foreign states are on the
purge list.

Billede: President.gov.ua CC 4.0

Schiller Instituttets
ugentlige webcast med Helga
Zepp-LaRouche:

“VI KAN IKKE ACCEPTERE
BEGRANSNINGER AF
YTRINGSFRIHEDEN"”

Den 11. august 2022
“VI KAN IKKE ACCEPTERE BEGRANSNINGER AF YTRINGSFRIHEDEN"

Helga Zepp-LaRouche abnede sin webcast i dag med en
lidenskabelig appel til borgerne om at slutte sig til hende 1
en kampagne for at ®&ndre de fortellinger, som de vestlige
regeringer og deres abenlyse censur fremfgrer, og som er
beregnet til at beskytte deres kollapsende system.

Uoverensstemmelsen mellem det som folk gnsker, og det som
regeringerne ggr, peger i retning af et intenst efterar, isar
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i Europa, da de europaiske regeringer begar gkonomisk selvmord
under pres fra USA, Storbritannien og NATO, ved at fortsatte
krigen mod Rusland og bevage sig i retning af at afkoble deres
gkonomier fra Rusland og Kina.

Stgrstedelen af resten af verden bevager sig i1 en anden
retning, nemlig i retning af gkonomisk samarbejde. Denne nye
retning er blevet formet af hendes afdegde mand, Lyndon
LaRouches, livslange virke. Det er derfor ikke overraskende
at observere, at kampagnen for at stoppe enhver bestrzbelse
for overvejelser blandt nationer, der fgres af det ukrainske
“Center for bekampelse af Misinformation”, har varet rettet
mod hende og Schiller Instituttet, savel som dets
samarbejdspartnere. Hun opfordrede seerne til at tilslutte
sig vores mobilisering mod en sadan censur og til at stgtte
Schiller Instituttets kampagne for et nyt Bretton Woods og en
ny sikkerhedsarkitektur.

Jyllands-Posten 1leder imod
Ukraines sortliste:

Ukraine risikerer at bevage
sig over pa den forkerte
side,

nar det handler om det frie
ord

Jyllands-Postens leder den 11. august kl. 18.30:
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Link: JP mener: Ukraine risikerer at bevage sig over pa den
forkerte side, nar det handler om det frie ord

= 11/08/2022 KL. 18:30
= FOR ABONNENTER

Ukraine og det frie ord

Det er[] bekymrende, nar Ukraine sortlister forskere og andre,
der har et andet syn pa konflikten end den entydigt
proukrainske.

Dezkning af 1lederen 1 Officielt EU-Website/ Europa-
Kommissionen/Reprasentationen i Danmark:

https://denmark.representation.ec.europa.eu/news/eu-i-dagens-a
viser-fredag-den-12-august-2022-2022-08-12 da

Udvidelse: Ukraine og det frie ord

Jyllands-Posten skriver blandt andet i sin leder: “Om ikke fgr
sa i hvert fald efter den 24. februar i ar har den ukrainske
befolkning og landets prasident, Volodymyr Zelenskyj, ikke
kunnet varet i tvivl om, at et samlet Vesten og EU bakker
landet fuldt op. [..] O0g den tidligere skuespiller Zelenskyj
har ud over at vare en autentisk og sterk leder af sit land
ogsa — i sin gregnne army-T-shirt — afslgret sig som en
blendende kommunikator og fortolker af mediesamfundet. [..] Det
har varet med til i endnu hgjere grad at understrege og
overbevise om, at Ukraine naturligvis hgrer til i Europa og
med tiden i EU — en dag pa den anden side af krigen. Men for
at nd dertil er der betingelser, der skal opfyldes. Blandt dem
er den grundlaggende accept af det frie ord. Allerede inden
krigen var der historier om, at ytringsfriheden for isar
medierne ikke altid havde gunstige vilkar i Ukraine, og at det
under en krig som nu er endnu varre, er indlysende. [..] Center
for Modvirkning af Desinformation lyder som noget fra George
Orwells "1984”, men det er et center under Ukraines Nationale


https://jyllands-posten.dk/debat/leder/ECE14299466/ukraine-og-det-frie-ord/
https://jyllands-posten.dk/debat/leder/ECE14299466/ukraine-og-det-frie-ord/
https://nam12.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdenmark.representation.ec.europa.eu%2Fnews%2Feu-i-dagens-aviser-fredag-den-12-august-2022-2022-08-12_da&data=05%7C01%7C%7Ceba913b28268489731a608da7c485396%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C637958947325400141%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=GP1QxRb1ryWSDKFvsXdoUZyRbUX1L9ySptneqw8x9zw%3D&reserved=0
https://nam12.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdenmark.representation.ec.europa.eu%2Fnews%2Feu-i-dagens-aviser-fredag-den-12-august-2022-2022-08-12_da&data=05%7C01%7C%7Ceba913b28268489731a608da7c485396%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C637958947325400141%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=GP1QxRb1ryWSDKFvsXdoUZyRbUX1L9ySptneqw8x9zw%3D&reserved=0

Sikkerhedsrad. Centeret har formentlig en central funktion
under krigen, men det er for nylig ogsa blevet brugt til at
sortliste 72 internationale politikere, t®nkere og forskere,
heriblandt fire danskere: Rusland-eksperten Jens Jgrgen
Nielsen, freds- og konfliktforskeren Jan @berg, formand for
Schiller Instituttet i Sverige Ulf Sandmark og professor pa
Aalborg Universitet Li Xing. Fazlles for de fire danskere er,
at de i slutningen af maj deltog i et seminar om alternativer
til den aktuelle sikkerhedspolitiske struktur i verden for at
mindske spandinger og opdelingen af lande i f.eks. medlemmer
og ikkemedlemmer af Nato. Bl.a. Li Xing er imod Ruslands
angreb pa Ukraine, men han har ogsa baseret pa sin forskning
sat spgrgsmalstegn ved sanktionspolitikkens virkning pa lang
sigt. [..] Derfor er det bekymrende, nar Ukraine sortlister
forskere og andre, der har et andet syn pa konflikten.”

Kilde: Jyllands-Posten, s. 28



