
Tom Gillesberg og Schiller 
Instituttets Venner advarede ved 
det nylige folketingsvalg om, at 
den græske krise hurtigt kunne 
blive til en international krise, 
der ikke blot ville true euroens 
eksistens, men kunne udløse 
et sammenbrud af hele det in-
ternationale finansielle system 
langt værre end i 2007-2008. 

Den 27. juni 2015 skete så det »utænkelige«. Græken-
lands statsminister Tsipras afbrød forhandlingerne med 
Grækenlands kreditorer og holdt en tale til den græske 
nation, hvor han fortalte, at der ville blive udskrevet en 
folkeafstemning den 5. juli, hvor den græske befolkning 
kunne sige ja eller nej til det forslag, som eurolandene, 
ECB og Den internationale Valutafond (IMF) havde frem-
lagt for Grækenland, som betingelse for fortsat hjælp til at 
undgå statsbankerot. Tsipras sagde samtidigt, at han ville 
opfordre til at man stemte nej, for det var en ydmygende 
og dårlig aftale, der ikke indebar håb om, at Grækenland 
kunne komme ud af sit gældsfængsel, men blot indebar 
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yderligere nedskæringer i levestandarden.
I timerne efter bredte vreden og chokket sig så i det 

internationale finanssystem og blandt de lakajer, som 
Grækenland havde forhandlet med. Man annoncerede, at 
man ikke ville forlænge hjælpen til efter den græske fol-
keafstemning, men at Grækenland måtte sejle sin egen sø, 
alt imens man håbede, at Tsipras ville komme kravlende 
tilbage og skrive under. Det er dog ikke særligt sandsyn-
ligt. Den 30 . juni misligeholdt Grækenland sit lån til IMF, 
gennem ikke at betale et afdrag på 1,6 mia euro, og gik 
dermed i princippet statsbankerot, og man skal ikke tage 
for givet, at grækerne stemmer ja til den håbløse aftale. 

En kommission nedsat af det græske parlament har alle-
rede konkluderet, at indgåelsen af store dele af gælden skete 
på et falsk grundlag, og derfor ikke bør betales tilbage. Man 
kan derfor ikke udelukke, at et klart græsk »oxi« (nej) til 
kreditorernes tilbud ved folkeafstemningen bliver efterfulgt 
af et krav om en afskrivning af størstedelen af gælden.

De græske banker vil være lukket til efter folkeafstem-
ningen den 5. juli, og Grækenland kommer til at lave va-
lutakontrol og finde ud af, hvordan man får tilliden til-
bage til bankerne og finanssystemet. En udfordring, som 
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Deadline for det transatlantiske finanssystem
Vi befinder os på et dramatisk tidspunkt i menneskehe-

dens historie. I Danmark har vi regeringsforhandlinger, hvor 
valgets store taber, Lars Løkke Rasmussen, forsøger at finde 
ud af, hvordan han skal skrue sin regering sammen, så han 
kan sikre sig statsministerposten. Det indebærer jo så nok, at 
han må give køb på sit valgprogram. Der er en gammel dansk 
politisk tommelfingerregel, der siger, at når Socialdemokratiet 
har magten, så bliver der ført borgerlig politik, og når de bor-
gerlige sidder i regering, så bliver den socialdemokratisk. Det 
er mindretalsregeringers logik. Man får embederne mod, at 

man giver køb på sin politik. De, der kan leve uden embeder-
ne, har derfor en bedre chance for at få deres ideer igennem.

Men disse begivenheder i den danske andedam har ikke 
meget at gøre med de begivenheder, der er i gang i ver-
den netop nu, og som vil få afgørende betydning for så-
vel vor fremtid som hele menneskehedens. Der er netop 
nu topmøde i EU, hvor man skal forholde sig til, at man 
nærmer sig en deadline for det transatlantiske finansielle 
system. Der er panik før lukketid. Det var egentlig menin-
gen, at man skulle have et topmøde, hvor man skulle dis-
kutere, hvordan man takler den voksende flygtningestrøm 
til EU-landene, der bliver et stadigt større problem. Det er 
et alvorligt spørgsmål, der i høj grad er selvforskyldt, fordi 
man fra EU-landenes side med sin militærindsats over for 
Libyen har været med til at fremprovokere et regimeskifte 
i Libyen, med totalt kaos til følge, og ligeledes har forsøgt 
at vælte styret i Syrien, med millioner af  syriske flygtninge 
som konsekvens.

EU’s svar på krisen har indtil nu været at diskutere, om 
man ikke kunne indsætte militær imod menneskesmugler-
ne, så man derigennem kunne begrænse konsekvenserne 
for Europa af  det kaos, man har været med til at skabe. 
Derudover skulle EU-topmødet diskutere, hvad Storbri-
tannien forventer, at deres fremtidige forhold til EU skal 
være. Men disse spørgsmål er rykket i baggrunden for dis-
kussionen om at få løst den truende, græske statsbankerot, 
der truer såvel euroen, EU’s sammenhængskraft og selve 
det internationale finansielle system.

Denne krise kunne have været udløst af  mange andre 
spørgsmål end lige den græske gæld, men Grækenland er 
lige nu blevet den tue, der ligger der, hvor vognhjulet kører, 
og som derfor truer med at vælte hele det store læs. Den 
græske befolkning havde uden held gentagne gange prøvet 
at råbe deres politikere op, og sammensatte så i despera-
tion et parlament et Athen, der fik et eneste klart mandat: 
At sige nej til trojkaens ydmygende og forarmende ned-
skæringspolitik. At sige NEJ til EU-kommissionen, Den 
Internationale Valutafond (IMF) og Den Europæiske Cen-
tralbank (ECB) og kræve, at Grækenland ikke længere skal 
fortsætte den nedskæringspolitik, der har lagt den græske 
økonomi i ruiner og fjernet ethvert håb for fremtiden. Re-
geringens mandat var at sige nej til en fortsættelse af  den 
forfejlede politik og i stedet få skiftet til en kurs, der giver 
håb for Grækenland. Hvorfor skulle Grækenland blive ved 
med at skrive under på nye gældsbeviser, når pengene aldrig 
havner i Grækenland, men i stedet ryger direkte i lommerne 
på kreditorerne?

Grækenland behøver gældsafskrivning
Trojkaen er blot stik-i-rend-drenge for finanssystemet 

med centrum i City of  London og Wall Street, og repræ-
senterer på ingen måde befolkningernes ve og vel. Finans-
verdenens repræsentanter kan ikke acceptere, at der laves en 
aftale med Grækenland, der faktisk ville løse Grækenlands 
problemer. Det eneste, der kan give Grækenland en fremtid, 
vil være en gældssanering, hvor man afskriver en stor del 
af  gælden, der under alle omstændigheder ikke kan betales 

USA’s præsident Roosevelt stod overfor i 1933, og som 
han havde opskriften på at håndtere. På lignende vis må 
Grækenland (og resten af verden) bruge den næste uge på 
at besøge alle banker og finde ud af deres sande tilstand. 
Derefter beslutte, hvilke banker der er håbløst bankerot 
og hvilke af dem, eller dele af dem, det er værd at redde af 
hensyn til realøkonomien.

 Så gennemføres en Glass/Steagall-bankopdeling, hvor 
den bankvirksomhed, der har at gøre med normal ind- og 
udlånsvirksomhed, kører videre i nye banker uden den 
gamle gæld. De dårlige dele lægges til side og må disku-
teres på et senere tidspunkt. Første prioritet er at redde 
realøkonomien og almindelige menneskers ve og vel - ikke 
de udenlandske kreditorer. Derefter skaber man nationale 
kreditter til investeringer, der kan genopbygge økonomien.

Det er ikke kun Grækenland, der har et problem. Det 
har det internationale finanssystem også, for krisen kan 
udløse et totalt sammenbrud, hvis ikke der findes en løsning 
for den græske gæld. Det så man den 29. juni, hvor verdens 
børser åbnede med et med et kraftigt fald. I Danmark faldt 
C20-indexet med intet mindre end 4 %, da børsen åbnede. 

Det er ingenting imod, hvad der sker, hvis ikke der fin-
des en løsning, der vil indebære en kraftig reduktion af 
Grækenlands gæld og en politik for ikke blot at genstarte 
den græske økonomi, men at iværksætte den Marshallplan 
for Middelhavsområdet (se www.schillerinstitut.dk/dru-
pal/node/660) som Schiller Instituttet fremlagde i 2012. 

Dertil kommer etableringen af det win-win-samarbej-
de mellem Europa, USA og BRIKS-landene, som Schiller 
Instituttets Venner satte på ordenen ved det nylige folke-
tingsvalg. Det vil indebære, at man sætter hele verdens-
økonomien på en stabil fremtidsorienteret kurs gennem at 
fjerne spekulationsdelen af det vestlige finansielle system 
med Glass/Steagall-bank-opdelinger i de forskellige lan-
de, og derefter opbygger realøkonomien med udstedelsen 
af statskreditter til store infrastrukturprojekter, som Kina 
allerede har sat det på dagsordenen med sit projekt for 
Den Nye Silkevej og nye institutioner som Den Asiatiske 
Infrastruktur-Investeringsbank (AIIB).

Læs om baggrunden, de strategiske aspekter og reflek-
tioner over det danske valg i den nedenstående redigerede 
afskrift af en tale, som Schiller Instituttets formand Tom Gil-
lesberg holdt den 25. juni 2015. Talen kan ses i sin helhed på 
http://schillerinstitut.dk/si/?p=7123. Se også udtalelsen fra 
den 29. juni 2015 på http://schillerinstitut.dk/si/?p=7038. 
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tilbage, og som er opstået på svindelagtig vis. Den del af  gæl-
den, som man så beholder, må omlægges til lavtforrentede 
langfristede lån, og samtidigt må der skabes nye kreditter, der 
kan skabe investeringer i den græske økonomi, så der skabes 
arbejdspladser og økonomisk vækst. Kun på den måde vil 
man på sigt have mulighed for at betale gælden tilbage.

En sådan aftale kunne passende have den gældsanerings-
aftale, som man lavede i 1953 for Tyskland, som forbillede, 
hvor Tyskland, dvs. Vesttyskland, der var en del af  det vest-
lige finanssystem, var fanget i en håbløs gældsfælde. Tysk-
land var overbebyrdet med gæld, der havde hobet sig op 
helt tilbage til Versaillesfreden efter Første Verdenskrig, og 
som forhindrede den nødvendige økonomiske genopbyg-
ning af  Tyskland. Det blev klart, at hvis man ikke forbed-
rede leveforholdene for befolkningen i Vesttyskland, der var 
langt dårligere end i det daværende Østtyskland, så ville be-
folkningen gøre oprør og forlade sit vestlige tilhørsforhold. 
Derfor besluttede man sig for at nedskrive Tysklands gæld. 

Den mindre del af  gælden, som Vesttyskland fortsat 
skulle betale tilbage, blev spredt ud over en lang tilbage-
betalingsperiode, og man besluttede, at tilbagebetalingen 
af  gæld på intet tidspunkt måtte overstige ti procent af  de 
tyske eksportindtægter, så den ikke kom i vejen for gen-
opbygningen af  Tyskland og behovet for en forbedring af  
befolkningens levestandard.

Grækenlandløsning kan sætte ny standard
En sådan aftale er det, som man må lave for Græken-

land. Det er det eneste, der giver mening. Men det nægter 
man at gøre, for det ville betyde, at alle de andre lande, der 
også er blevet sat i gældsfængsel af  det nuværende finan-
sielle system, ville kræve en lignende ordning. De største 
modstandere af  en retfærdig og rimelig løsning for Græ-
kenland er tilmed regeringerne fra de lande, der er fanget i 
en lignende situation, så som Portugal, Spanien, Irland etc. 
Der har man haft regeringer, der har været lige så moralsk 
bankerotte som de tidligere græske regeringer, og derfor 
har rettet sig ind efter »nødvendighedens politik«. Man har 
pålagt sine befolkninger enorme byrder og afsavn for at 
kunne redde finansverdenen. 

Eftergivenhed over for Grækenland ville betyde, at man, 
når man til efteråret har valg i Spanien, ville se de gamle 
partier blive sat på porten, og befolkningen ville i stedet 
vælge nogle politikere, der ville kæmpe for deres ve og vel 
og sikre en lignende fordelagtig aftale, som den Græken-
land havde fået. Det samme ville ske andre steder. Derfor 
vil systemet ikke give efter! Derfor skal man have Græken-
land til at give efter. 

Det var meningen, at sidste frist for en aftale med 
Grækenland var i mandags. Man skulle have en aftale med 
Grækenland, og aviserne begyndte at skrive, at, nu var græ-
kerne møre og ville give køb på deres principper. Men så 
blev deadline udskudt igen og igen, og der er ikke kom-
met nogen aftale, for eurolandene og trojkaen har på intet 
tidspunkt været interesseret i at forhandle. Grækenland fik 
et ultimatum og skulle i stedet kapitulere. Så kunne man 
statuere et eksempel, hvis andre fik deres tvivl. 

Merkel sagde så, at fristen for at få en aftale på plads 
var inden finansmarkederne åbner mandag morgen, men 
den græske regering nægtede at spille med. De besluttede 
at afbryde forhandlingerne og lade den græske befolkning 
stemme om trojkaens forslag til en aftale den 5. juli. Deri-
gennem har man afsløret eurolandenes blufnummer, og 
nu er der kriseforhandlinger uden græsk deltagelse. Det vil 
følge samme recept, som man har brugt mange gange før, 
hvor man får de forskellige lande til at sluge nogle store 
kameler under truslen om, at tingene skal være på plads in-
den finansmarkederne åbner mandag morgen. Man laver så 
nogle hovsaløsninger, der ikke løser problemerne, men blot 
gør dem større på sigt. Man har brug for, at Grækenland 
skriver under og fraskriver sig alle sine principper, men som 
det står nu, så vil det ikke ske.

Jeg er sikker på, at Barack Obama og alle mulige andre 
er på telefonen med Tsipras med alverdens trusler for at få 
grækerne til at skrive under. Man vil true med bål og brand, 
for hvis den græske regering ikke skriver under, så står man 
med det, man ikke ved, hvordan man skal håndtere. Så er 
der 320 mia. euro i græsk statsgæld, som potentielt set skal 
afskrives. Alle de, der har tjent gode penge på at låne Græ-
kenland penge til høj rente, er i princippet bankerot. De 
private græske banker, som ECB har lånt kæmpe beløb til, 
vælter så også med et brag. De vil så blive nationaliseret, der 
vil blive indført valutakontrol og mange andre tiltag. 

Man ville så normalt have en græsk regering, som ville 
prioritere de udenlandske kreditorer frem for den græske 
befolkning, men under de nuværende omstændigheder og 
med den nuværende regering, så skal man ikke forvente, at 
det er tilfældet.

Græsk bankerot vil ramme internationalt
Når Grækenland går statsbankerot, hvad sker der så 

med euroen? Det mest sandsynlige er, at den hurtigt vil gå i 
opløsning. Hvordan kollapset vil finde sted, er svært at sige, 
men den centrifugalproces, der i forvejen er i gang i EU, vil 
blive forstærket.

Men dette er ikke blot et problem for eurolandene og 
deres banker. Det vil øjeblikkelig sprede sig verden rundt, 
pga. af  den massive udbredelse af  derivater, der er blevet 
rygraden i det transatlantiske finanssystem. Problemer i 
Europa vil med det samme forplante sig til USA og andre 
dele af  finanssystemet. Banker verden rundt sidder med 
derivater, der er forbundet med de kommende problemer 
i Euroland. Der er ingen, der ved, hvad det er, vi havner i. 
Laver man en aftale, som Grækenland kan leve med, så er 
systemet, som det har eksisteret indtil nu, forbi. Så vil man 
ikke længere kunne tvinge lande til at ofre deres befolk-
ninger for systemet og finansverdenen. Man kan også køre 
over Grækenland og statuere et frygteligt eksempel, hvilket 
man egentlig vældigt gerne vil. Man vil gerne have lig på 
bordet til at skræmme alle andre til underkastelse. Klynge 
nogle oprørere op i lygtepælene, så folk kan se, hvad der 
sker, hvis man ikke gør, som man får besked på. Problemet 
er bare, at det ikke er særligt sandsynligt, at finanssystemet 
kan klare det.
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Den nye BRIKS-verdensorden
Dette sker samtidigt med, at vi befinder os midt i et 

kæmpe globalt, strategisk skifte, der for alvor fik fart på 
i forbindelse med BRIKS-topmødet i Fortaleza, Brasilien, 
i juli måned sidste år. Der gjorde Brasilien, Rusland, In-
dien, Kina og Sydafrika op med den gamle unipolære ver-
densorden, hvor Vesten, London og Washington dikterede, 
hvad man skulle og ikke skulle. BRIKS-landene blev også 
enige om at etablere en Ny Udviklingsbank og en monetær 
fond, CRA, og man koordinerede sin politik på en måde, 
der kunne sikre en ny multipolær verdensorden fremover. 
En ny orden, hvor alle lande både kunne have national su-
verænitet og blive hørt i beslutningerne om de vigtige, in-
ternationale spørgsmål. Det har BRIKS-landene holdt fast 
ved, og den 8.-9. juli fortsættes processen så ved BRIKS-
topmødet i Ufa, Rusland. Der vil Den Ny Udviklingsbank 
sandsynligvis begynde sin virksomhed, og man vil integrere 
BRIKS-samarbejdet med Den Eurasiske Økonomiske Uni-
on, Shanghai Cooperation Organisation (SCO) og andre 
eurasiske organer.

Dette har allerede flyttet verdens strategiske balance. 
Det sås i forbindelse med etableringen af  Den Asiatiske 
Infrastruktur-Investeringsbank (AIIB), hvor præsident 
Obama kom ud og pålagde sine allierede ikke at gå med, 
men hvor man på trods af  det endte med, at hele 56 lande 
gik sammen med Kina som grundlæggende medlemmer, 
deriblandt mange europæiske lande, inklusive Danmark og 
resten af  Norden.

P5+1-aftalen med Iran
Den 1. juli træder aftalen mellem P5+1 og Iran også 

i kraft, der indebærer, at verdenssamfundet kan overvåge 
Irans atomprogram og sikre sig, at Iran ikke forsøger at 
bygge atombomber, mod at sanktionerne imod Iran ophæ-
ves, og Iran kan genindtræde som et fuldt og værdigt med-
lem af  verdenssamfundet. Det er også noget, Storbritan-
nien og dets allierede har forsøgt at stoppe med alle midler, 
da Iran ikke har accepteret at tage imod ordrer fra den vest-
lige verden. Som en hysterisk reaktion på den kommende 
aftale iværksatte Saudi-Arabien massive luftbombardemen-
ter i Yemen, imod hvad de kalder en Iran-venlig regering, 
og der har været diskussioner om et samarbejde mellem 
de britiske marionetter Israel og Saudi-Arabien om mulige 
luftangreb på installationer i Iran, for at fremprovokere en 
krig, der kan umuliggøre en normalisering af  forholdene.

Hvorfor kom der i det hele taget en Iran-aftale? Det 
skete som en konsekvens af  den nye strategiske verdensor-
den, hvor BRIKS-landene sagde, at enten laver vi det sam-
men, eller også, så laver vi en egen aftale. Så var USA tvun-
get til at gå med for at bevare sin indflydelse. Iran er ikke 
med i BRIKS, men er et af  mange lande, der allerede har 
erkendt, at landets fremtid afhænger af  et tæt samarbejde 
med BRIKS-landene.

Schiller Instituttets BRIKS-konference i Paris
Schiller Instituttet havde en international konference i 

Paris i weekenden før det danske valg den 13.-14. juni om 

BRIKS-projektet og nødvendigheden af  et tæt samarbejde 
med det, for Europa og USA. Der var talere tilstede fra 
Kina, Indien og Rusland, der er involveret i den fortsatte 
videreudvikling af  BRIKS-samarbejdet. Der var en lang 
række prominente talere fra Europa, Asien og Afrika med 
bred politisk, militær, videnskabelig og anden baggrund. 
Inklusive europæiske repræsentanter, der normalt ikke ville 
tale på vore konferencer, men som har erkendt, at der skal 
friske ideer til, hvis vi skal klare os igennem de kommende 
kriser (se midtsiderne). Spørgsmålet blev også stillet fra en 
af  deltagerne, om Grækenland ikke bare kan melde sig ud 
af  euroen og gå med i BRIKS?

Men den græske regering ønsker ikke at melde Græ-
kenland ud af  euroen. Hvis det skal være, så vil de hel-
lere smides ud, så de ikke kan stilles til ansvar for det. Så 
kan Grækenland også retfærdiggøre ikke at betale gælden, 
fordi kreditorerne ikke har givet dem nogle betingelser, der 
gjorde det muligt. Men Grækenland forbereder sig allerede 
på en alternativ fremtid, og så sent som for en uge siden var 
Tsipras igen på besøg i Rusland og mødtes med Putin. Man 
kigger mod BRIKS-landene for at sikre sin fremtid, hvis 
ikke der kan findes en løsning med ens venner i EU. Man 
vil befinde sig i en desperat situation, hvor gælden ikke læn-
gere vil være hovedpunktet, men hvordan man får kreditter 
til nye investeringer, og de kan komme fra BRIKS-landene.

På vor konference blev det gjort klart, at BRIKS ikke 
vil blive udvidet. Man ønsker en fordybelse i stedet for at 
få flere lande med. Der er så meget at arbejde med for de 
fem lande, med alle de forskelle, de har, for at forbedre 
og fordybe deres samarbejde. Men alle andre lande rundt 
omkring, der ønsker økonomisk udvikling, ved godt, at de 
ikke kan indtræde i BRIKS-samarbejdet som sådan, men de 
kan i stedet samarbejde med BRIKS. De kan indtræde i de 
nye institutioner, der er ved at blive dannet rundt omkring 
BRIKS, som f.eks. AIIB. Rusland var også ude at foreslå, at 
Grækenland nok vil være det første land, der vil få lån fra 
BRIKS’ Ny Udviklingsbank. Det samme gælder Iran. Iran 
har i den grad en forståelse for, at det er BRIKS, som man 
skal hægte sig på. 

Briterne er klar til at vælte spillebrættet
Lige så usikker og sprængfarlig er den strategiske situa-

tion. Det britiske Imperium har aldrig accepteret, at det kan 
tabe. De er dårlige tabere. De er ikke det, som folk normalt 
forstår ved gentlemen. Den britiske måde at være gentle-
men på, er at »keep a stiff  upper lip«, altid holde masken 
og undgå at vise følelser, lave gode miner til slet spil. Mens 
man insisterer på at tale om tingene, og at man stadig kan 
være venner, selv om man er dybt uenige, så sender man 
sine hemmelige agenter på arbejde – noget i stil med The 
Bravo i James Fenimore Coopers roman af  samme navn, 
om hvordan Venedig fungerede. 

Man har sine hemmelige agenter, sine efterretningstje-
nester, der diskret træder ind på scenen og fjerner de folk, 
der står i vejen for de britiske planer. Enten ved at afpresse 
dem med kompromitterende materiale, som man har ind-
samlet eller konstrueret, ved at skabe skandaler, der fjerner 
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deres indflydelse – eller ved at likvidere dem, hvis man ikke 
kan løse problemet på anden vis.

Faren for krig – og atomkrig
Hvis briterne kan se, at de er ved at tabe slaget, så vælter 

man skakbrættet. Så ændrer man spillereglerne. Det er der 
mange historiske eksempler på, deriblandt Første Verdens-
krig, der brød ud kort tid efter, at det blev klart, at Bank of  
England i princippet var bankerot. Så kom Første Verdens-
krig, og så var der ikke mange, der bekymrede sig om Bank 
of  Englands finansielle situation. Det er den mulighed, der 
gør den nuværende situation så ekstremt farlig, og det er 
i det lys, som man må se den vestlige sabelraslen over for 
Rusland og Kina.

Det er så ikke bare sabler, man rasler med, men derimod 
tanks og moderne militært udstyr, Anti-missil-systemer og 
andet, som USA er i gang med at placere langs Ruslands 
grænser. Den amerikanske forsvarsminister Ash Carter er 
på turne i Europa, hvor han fortæller, at USA nu vil sende 
tanks og tungt militært udstyr, der skal placeres langs den 
russiske grænse i De baltiske Lande, Polen og andre ste-
der. Officielt skal de bruges til våbentræning, men det er en 
åben provokation imod Rusland, da det også vil indebære 
permanent tilstedeværelse af  amerikanske militærfolk, til 
at lede træningen. Hvis der derfor er nogle skærmydsler, 
så vil USA med det samme være militært involveret. USA 
har samtidigt overhørt kraftige russiske protester og haft 
travlt med at opsætte et internationalt ABM-system rundt 
omkring Rusland, der skal være i stand til at følge russiske 
atommissiler, hvis de nogen sinde skulle blive affyret, no-
get, der er en betingelse for, at man evt. kan skyde dem ned. 
Rusland hævder, at det ikke er tænkt som et forsvar imod 
ikke-eksisterende, iranske eller nordkoreanske atommissi-
ler, men derimod forberedelsen af  muligheden for at slå 
til med et angreb mod Rusland, og så kunne eliminere de 
atommissiler, der måtte overleve angrebet, og som kommer 
retur med kurs imod Vesten.

Man spørger sig i Rusland og Kina, hvad den åbne kon-
frontationspolitik, som Obama kører på britiske ordrer 
over for Rusland og Kina, er en del af ? Hvad kan man 
forvente? Er de mange NATO-øvelser et røgslør for, at 
man pludselig laver et angreb på Rusland eller Kina? Det er 
også i det lys, man skal se den meget anspændte situation 
i Ukraine. Der blev indgået en Minsk II-aftale under pres 
fra Tyskland og Frankrig, der gik i panik ved udsigten til, at 
USA ville begynde at levere våben direkte til Ukraine. Man 
vurderede, at hvis USA gjorde det, så ville man før eller 
senere få en direkte konfrontation mellem USA og Rusland 
i Ukraine, der ville føre til krig og mulig atomkrig.

Ukraine forbereder krig – ikke fred
Derfor tog Merkel og Hollande til Moskva for at få Pu-

tin med på at få sikret en aftale mellem rebellerne i Øst-
ukraine og regeringen i Kiev. Det førte til udformningen 
af  Minsk II-aftalen mellem Tyskland, Frankrig, Rusland og 
regeringen i Kiev, med en lang række punkter, der skulle 
deeskalere situationen og være en vej til en løsning af  krisen 

i Ukraine uden brug af  fortsat militærmagt. Den indeholdt 
en våbenhvile, og man skulle trække de tunge våben væk 
fra frontlinjen, men de mere afgørende punkter var, at re-
geringen i Kiev forpligtede sig til, at man skulle behandle 
befolkningen i Østukraine som ligeværdige borgere i Ukra-
ine. Man lovede, at man igen ville udbetale løn, pensioner 
og sociale ydelser til dem, som man var ophørt med, da 
man i stedet begyndte at se dem som fjender frem for som 
medborgere. 

Man forpligtede sig til at genetablere bankfunktioner, 
el, gas og infrastruktur etc. Man forpligtede sig til at lave 
et lovgrundlag, der ville give områderne langt større selv-
bestemmelse, så de både kunne være uenige med Kiev-
regeringen, men samtidigt befinde sig inden for Ukraines 
grænser. Men regeringen i Kiev har ikke opfyldt nogen af  
alle de mange punkter i aftalen, og har end ikke taget tiltag 
i den retning. I stedet har man blot forberedt sig på kom-
mende militære kampe.

På trods af  det, så er alt, hvad vi hører i de vestlige me-
dier, at Merkel og Hollande igen har rettet en kraftig kritik 
imod Putin for, at han ikke har sørget for, at fredsprocessen 
er kommet videre, og man har annonceret fortsatte sank-
tioner imod Rusland for at få Putin til at makke ret.

NATO søger konfrontation med Rusland
Denne konfrontationskurs skaber en meget anspændt 

situation, hvor man i Rusland spørger sig selv, hvor dette er 
på vej hen? Hvad har USA tænkt sig at gøre? Der er ingen 
tvivl om, at det, briterne og Obama gerne vil have, er, at 
man får Rusland trukket ind i direkte kampe i Ukraine, og 
man så kan bruge det som argumentation for at hævde, 
at man er nødt til at gå i krig. Det er, hvad der allerede 
er den underliggende tone i hele propagandaen, vi hører 
i medierne. Hele argumentationen for sanktionerne imod 
Rusland er, at Rusland er problemet militært i Østukraine. 
Man har ikke kunnet fremlægge nogen dokumentation for 
sine påstande, men det er, hvad man påstår, og er grund-
laget for sanktionerne imod Rusland. Hele retorikken på 
NATO-møderne er, at man påstår, at Rusland er gået ind i 
Ukraine, og at det bare er et spørgsmål om tid, før Rusland 
vil angribe De baltiske Lande eller Polen. »Rusland er i gang 
med at genskabe Sovjetunionen«, siger man.

Når man anvender en propaganda og gennemfører for-
andringer, der indikerer, at man betragter sig som værende i 
krig, så vil den anden side tage det til efterretning og handle 
derefter. Hvis Vesten forbereder krig, hvad har Rusland så i 
vente? Det er det, der gør den nuværende situation så eks-
tremt farlig. Atommagterne er nu på »launch on warning«. 
Dvs. at man i tilfælde af, at man har grund til at tro, at den 
anden side har sat et angreb i gang, så har man ca. fem 
minutter til at beslutte, om det er et angreb, og man derfor 
skal affyre hele sit atomarsenal, eller det blot er en fejl. 

I Rusland og i Kina er man klar til at trykke på knappen, 
hvis man tror, at man bliver udsat for et vestligt angreb. 
Hvis der kommer et angreb, så er det bedst at få sine atom-
missiler sendt af  sted, så de kan gøre mest mulig skade. Vi 
befinder os ved en skillevej, hvor verden er ved at skifte til 
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en ny strategisk verdensor-
den, og spørgsmålet er så, om 
de gamle magthavere vil accep-
tere, at de ikke længere har den 

ultimative magt?

Flere end 450 deltagere fra hele Europa, bl.a. Frankrig, 
Tyskland, Belgien, Danmark, Sverige, Italien og Spanien, deltog 
i Schiller Instituttets internationale konference i Paris. Følgende 
liste inkluderer både hilsner til konference og taler. Se hele 
konferencen på: www.newparadigm.schillerinstitute.com/
schiller-institute-paris-conference/

LØRDAG, den 13. juni, 2015:
Musikalsk introduktion.
HOVEDTALE: »Genopbyg verden i BRIKS-æraen«
Helga Zepp-LaRouche, grundlægger og præsident 

for Schiller Instituttet. Læs på: www.schillerinstitut.dk/
si/?p=6985 

PANEL I: DEN NYE SILKEVEJ OG BRIKS: ET NYT 
PARADIGME FOR CIVILISATIONEN

»BRIKS’ mission set fra Moskva«
Leonid Kadyshev, ministeriel rådgiver ved den Russiske 

Ambassade i Frankrig.[1]
»En overvejelse af  det nye koncept om ’Ét bælte, én vej’«. 
Prof. Shi Ze, forsker og direktør ved Internationale Studier 

for energispørgsmål ved det Kinesiske Institut for Internationale 
Studier (CIIS), en tænketank under Udenrigsministeriet, Beijing.

»Et nyt paradigme for en global verden«
H.E. Ambassadør H.H.S. Viswanathan, prof. emeritus ved 

Observer research Foundation. Koordinator for alle aktiviteter i 
forbindelse med BRIKS og IBSA (Indien, Brasilien, Sydafrika), 
New Delhi, Indien.

»Iran er parat til at samarbejde med BRIKS«
H.E. Ali Ahani, Irans ambassadør til Frankrig.
Dialog med publikum.

PANEL II: FJERN GEOPOLITIK, DER FØRER TIL 
KRIG, VED AT FORFØLGE MENNESKEHEDENS 
FÆLLES MÅL

Musikalsk introduktion
»Min far ville have modtaget russerne og kineserne som 

familiemedlemmer«
Dominique Revault d’Allonnes, Paris
»BRIKS’ rolle vil blive afgørende for verdensfreden«
Chandra Muzaffer, Præsident for den Internationale bevæ-

gelse for en retfærdig verden (JUST), Malaysia.
»At bygge en multipolær verden; en kulturel tilgang«
Denys Pluvinage, rådgiver ved Fransk-Russisk Dialog, Paris
»Vil Kinas finansielle og monetære evolution gøre det muligt 

at imødese en ændring af  det internationale finanssystem?«
Jean-François Di Meglio, præsident for ASIA Centre, 

Paris.
»Samarbejde om det asiatiske århundrede«
Jayshree Sengupta, økonom ved Observer Research Foun-

dation, New Delhi, Indien.
»Frankrig burde huske sin gaullistiske arv«
Oberst (pensioneret) Alain Corvez, rådgiver i international 

strategi; tidl. rådgiver i internationale relationer ved Forsvars- 
og Indenrigsministeriet, Paris.

»Lad os fordømme det tavse statskup mod Grækenland«
Stélios Kouloglou, journalist, forfatter, filmmand og eu-

ropæisk parlamentsmedlem fra Syriza, Athen.

PANEL III: STORE INFRASTRUKTURPROGRAM-
MER ER DET ENESTE, ÆGTE ALTERNATIV

»Leibniz’ Eurasiske Landbro«
Christine Bierre, journalist, Paris
»Statens rolle som drivkraft bag store infrastrukturprojek-

ter, men den administrative økonomis fiasko«
Jean-Pierre Gérard, økonom, virksomhedsleder, tidl. 

medlem af  Banque de Frances økonomiske råd.
»Sydvestasien mellem to systemer«
Hussein Askary, Schiller Instituttets ansvarshavende for 

Mellemøsten, Stockholm.
»Hvordan man genopbygger Egypten«
Prof. Mohamed Metwally, Nationalt Center for ørkenfor-

skning, Cairo, Egypten.
»Genopfyldning af  vand i Tchad-søen, et stort projekt for 

BRIKS«
Acheikh Ibn-Oumar, tidl. udenrigsminister i Tchad, Re-

ims.
»Jeg ønsker jer god arbejdslyst«
Giulio Sapelli, Fondation Enrico Mettei, Italien.
»BRIKS-spørgsmålet er afgørende«
Leonidas Chrysanthopoulos, græsk diplomat, tidl. gener-

alsekretær for Organisationen for Økonomisk Samarbejde 
omkring Sortehavet, Athen.

»Europa burde tænke over sin egen kulturelle arv fra 
fortiden«

Manfred Osten, Humboldtstiftelsen, Tyskland

MUSIKALSK SOIRÉE
Værker af  Bach og Beethoven
Korværker af  Schubert og Mozart

»Genopbyg verden i BRIKS-æraen« 
Schiller Instituttets internationale konference

Paris den 13.-14. juni 2015
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Satanisk grøn ideologi styrer paven
I 

den -
ne 

SØNDAG, den 14. juni
»Lad os skabe en ungdomsbevægelse til støtte for 

BRIKS«
Tatiana Seliverstova, direktør for Centret for Samarbejde, 

Russisk Ungdomsunion.
»Hilsener fra Movisol«
Liliana Gorini, formand for Movisol (LaRouche-bevæ-

gelsen i Italien), Italien.
»BRIKS vil give os mulighed for at etablere en varig fred«
Jean Verstappen, tidl. senator, præsident for det kongelige 

broderskab General Patton 11. Infanteribataljon, sekretær 
for ’Rencontres pour la Paix’, Belgien.

»Det er finansoligarkiet, vi skal bekæmpe«
Charles Paperon, tidl. frihedskæmper i modstandshæren, 

Brest.
HOVEDTALE:
»Den menneskelige kreativitet, kilde og middel til re-

aløkonomi«
Jacques Cheminade, formand for Solidarité & Progrès 

(LaRouche-bevægelen i Frankrig), Paris.

PANEL IV: STATSKREDIT OG ANNULLERING AF 
ILLEGITIM GÆLD, EUROPAS POLITISKE UD-
FORDRING

»London-konferencen i 1953 for annullering af  Tysk-
lands gæld«

Karel Vereycken, journalist, Paris.
»Ting, set i den græske kamp«
Dean Andromidas, Executive Intelligence Review, Wies-

baden
»Fatal gæld, eller de selvstændige afrikanske staters 

selvbedrag«
Diogène Senny, generalsekretær for den Panafrikanske 

Liga-UMOJA, Toulouse
»Hvordan IMF forsøger at sabotere projektet for den nye 

Suezkanal«
Prof. Mohamed Ali Ibrahim, dekan ved Institut for 

Transport og Logistik, præsident for den Arabiske Ligas 
Akademi for Videnskab og Teknologi, Port Said, Egypten.

»Tchad-søen, der skal tænkes stort«
Marcello Vichi, ingeniør, tidl. ansvarshavende for Trans-

aqua-projektet, Italien.
»Vores initiativ for den Nye Silkevej i Rumænien«
Metin Apti, stifter og præsident for Silkevejs-selskabet, 

Rumænien.

Video hilsener fra USA:
»Vores kamp for at ophæve hemmeligstemplingen af  de 28 

sider af  Kongresrapporten om 11. september«
Walter Jones, republikansk senator fra North Carolina.
»Jeres konference vil blive afgørende«
Richard Black, senator for staten Virginia.
»Tysklands afgørende rolle for at forhindre en verdenskrig«
Lyndon LaRouche, amerikansk økonom og statsmand

PANEL V: EN NY VIDENSKABELIG OG KULTUREL 
RENÆSSANCE ER UUNDVÆRLIG FOR VORES 
FREMTID

I modsætning til den urealistiske vision for Klimatopmødet i 
Paris (COP21), vil talerne forklare de virkelige årsager til klima-
forandringerne, og hvordan menneskeheden må beherske deres 
dynamik til sin indbyrdes gavn, idet et globalt perspektiv på de 
solare og galaktiske systemers niveau tages i betragtning.

»Jean Jaurès: Giv næring til politik gennem kunst og viden-
skab«

Maëlle Mercier, Schiller Instituttet, Paris.
»Vand, en uudtømmelig kilde, hvis man forstår, hvordan det 

skabes«
Benjamin Deniston, LPAC-Videnskabsteam, Washington
»Det uskyldige kulstof«
Prof. François Gervais, prof. emeritus ved Universitet 

François Rabelais de Tours, kritisk reporter for GIEC – ARS5, 
Tours.

»Svindelen med klimaopvarmningen«
Prof. Carl-Otto Weiss, konsulent ved det Europæiske Insti-

tut for Klima og Energi, tidl. præsident for Tysklands Nationale 
Meteorologiske Institut, Braunschweig.

AFSLUTNINGSTALE:
»Hvorfor I bør tilslutte jer Schiller Instituttet«
Helga Zepp-LaRouche, Schiller Instituttets grundlægger og 

præsident

[1] Talere, der fungerer som ansvarlige i regeringer eller 
institutioner, og som for visse personers vedkommende har 
deltaget i forhandlingsprocessen, der førte til dannelsen af  
BRIKS, optræder her som private personer.

»Genopbyg verden i BRIKS-æraen« 
Schiller Instituttets internationale konference

Paris den 13.-14. juni 2015
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en ny strategisk verdensorden, og spørgsmålet er så, om de 
gamle magthavere vil acceptere, at de ikke længere har den 
ultimative magt?

Satanisk grøn ideologi styrer paven
I denne kamp om, hvordan det fremtidige paradigme 

her på kloden skal se ud, så trykker oligarkiet nu på alle de 
knapper, de kan, for at fastholde det defekte paradigme, 
der har præget Europa og USA i de seneste årtier. Der er 
netop kommet et nyt encyklika, en rettesnor for, hvad der 
er den katolske kirkes principper, fra pave Frans med tit-
len »Laudato Si« (Solsangen). Hvad paven og Vatikanet gør, 
skaber normalt ikke det store postyr i protestantiske Dan-
mark, men i andre dele af  verden, som f.eks. i Sydamerika 
og Afrika, har det stor betydning som en åndelig rettesnor.

Navnet på encyklikaen stemmer fint overens med pa-
vens valg om at træde i Frans af  Assisis fodspor, da det 
refererer til hans lovsang »Solsangen« om harmoni mellem 
Gud og verdens skabelser, men indholdet af  encyklikaen er 
ikke kristent, men nærmere satanisk. Det siger, at »Moder 
Jord« er truet af  menneskets overgreb imod naturen, og 
at man derfor må begrænse menneskets rolle for at redde 
Jorden. En tankegang, der stemmer godt overens med det 
nuværende »grønne« paradigme og klimapolitikkens dogme 
om, at menneskeskabt udledning af  CO2 er ved at føre til 
Jordens undergang, men stemmer dårligt overens med såvel 
videnskaben som det kristne menneskesyn, der ser menne-
sket som Guds medskaber.

Encyklikaen er da også skrevet med hjælp fra den bri-
tiske indflydelsesagent Hans Joachim (John) Schellnhuber, 
der har været hovedrådgiver for kansler Angela Merkel i 
Tysklands omstilling til en økonomi, der i fremtiden skal 
være fri for såvel fossile brændstoffer som kernekraft. En 
omstilling til vedvarende energi, der allerede har betydet en 
kæmpe ekstraregning til de tyske forbrugere og tysk indu-
stri, og som bare vil stige i de kommende år.

Paveskrivelsen er helt uhørt, fordi den bryder med alt, 
hvad den katolske kirke ellers har lavet, hvor man på trods 
af  det paradigmeskifte, der har været i den vestlige verden 
siden 1960’erne, hvor man i stigende grad betragtede men-
nesket som et problem frem for noget godt, så har den 
katolske kirke holdt fast i, at, det ville man ikke accepte-
re. Man har holdt fast ved, at mennesket er i centrum af  
skabelsen, og at menneskets rolle fortsat må være at være 
en medskaber, der er delagtig i Guds arbejde gennem det, 
mennesket er med til at skabe.

Satanisk menneskehad bag »grøn« ideologi
Miljøbevægelsen har skubbet på med en helt anden dags-
orden, der fik sit udtryk i Romklubbens grundlæggelse i 
1968, hvor man hævdede, at der er begrænsede ressour-
cer, og at mennesket ødelægger naturen, at vi derfor må 
diskutere, hvordan vi kan begrænse Jordens befolkning. 
Hvordan kan vi reducere befolkningen og sørge for, at vi 
opbruger færre af  Jordens ressourcer? 

Denne tankegang var til at begynde med en kampagne, 
der blev ført af  folk, der troede på racehygiejne og lignen-

de, som blev promoveret kraftigt i 1930’erne, både i Stor-
britannien og USA, men også ført ud i livet på brutaleste 
vis i Nazi-Tyskland. Efter Anden Verdenskrig var det så 
ikke længere stuerent at snakke om racehygiejne, og man 
ændrede derfor retorikken til at snakke om problemet med 
den voksende befolkning. I 1960’erne blev det så det nye 
samfundsparadigme i form af  ideen om nulvækst og ideen 
om, at menneskets rolle skal begrænses. Vatikanet har hele 
tiden kæmpet imod denne udvikling og insisteret på, at det 
er en god ting, når et menneske bliver undfanget, noget, 
man ikke bare kan smide væk. Man har kæmpet for at fast-
holde et positivt menneskesyn.

Men den nye encyklika er som at læse ud af  Romklub-
bens skrifter. Man taler om menneskets overgreb imod Mo-
der Jord, og det lyder, som om at paven er konverteret fra 
den kristne tro til en hedensk tilbedelse af  Moder Jord. I 
Danmark har encyklikaer ikke den store gennemslagskraft, 
for det er de færreste, der tjekker, hvad paven har på sin 
facebookside. Men for andre dele af  verden er dette vigtigt 
og for forsøget på at gennemføre ved COP21 i Paris, hvad 
der mislykkedes i København i 2009.

Hvad skete det ved COP15 i København?
Hvad var det, der skete ved COP15 i 2009? Briterne 

havde i årevis arbejdet på at skabe et klima frem mod 
COP15, hvor man kunne få vedtaget dramatiske, forplig-
tende begrænsninger i udledningen af  CO2. I optakten til 
konferencen kom en stadig strøm af  katastroferapporter, 
der viste, at polerne smeltede og isbjørnene var truede, og 
at det nu var sidste udkald, hvis vi skulle redde planeten, og 

Pave Frans’ nye Encyklika »Laudato Si« (Solsangen) er et 
brud med den katolske kirkes menneskevenlige politik og i ste-
det udtryk for den hedenske/sataniske politik for befolknings-
begrænsning, som den britiske prinsgemal Philip, medstifter af 
WWF, er kendt for. Hovedforfatteren til encyklikaen er da også 
Hans Joachim Schellnhuber (OBE), der ses på billedet, som 
blev slået til ridder af dronning Elizabeth II i 2004 for sin ind-
sats med at få Tyskland og USA med på den livstruende anti-
CO2-politik. Man forsøger nu at få gennemført ved COP21 i 
Paris til december, hvad der mislykkedes i København i 2009.
Se Schiller Instituttets kampagne under klimatopmøde i Kø-
benhavn i 2009: http://schillerinstitut.dk/drupal/cop15.
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at vi så måtte have bindende mål for de forskellige landes 
udledning af  CO2.

Men hvad betyder det, når man kræver, at lande skal 
reducere deres udledning af  CO2? Det betyder, at man re-
ducerer mængden af  liv på kloden. Det betyder, at man 
reducerer menneskets aktivitet. CO2 er en afgørende del af  
de forskellige livsprocesser. Det er en afgørende del af  et 
kredsløb, hvor planter ved brug af  fotosyntese forvandler 
vand, CO2 og sollys til stivelse i planterne, som så også er 
grundlaget for al menneske- og dyreliv på kloden. Når man 
angriber udledning af  CO2, så angriber man ideen om vok-
sende plante-, dyre- og menneskeliv her på Jorden.

CO2 ikke årsag til klimaforandringer
På vor nylige konference i Paris var der en række taler, 

der på videnskabeligt grundlag dokumenterede, at mens 
der har været en stigende mængde CO2 i Jordens atmo-
sfære i løbet af  det seneste århundrede, så har det på ingen 
måde noget at gøre med de varierende temperaturer, som 
vi har set på Jorden i samme tidsrum. Den meget lille an-
del af  atmosfæren, som CO2 udgør, har ingen indflydelse 
på klimaet, der i høj grad styres af, hvordan vanddampen i 
atmosfæren opfører sig. Der er ingen sammenhæng mellem 
mængden af  CO2 i Jordens atmosfære og temperaturfor-
andringerne, som vi har kunnet måle, men derimod en me-
get tæt sammenhæng mellem temperaturforandringerne på 
Jorden og forandringer i Solens aktivitet. Der ses forskellige 
cykler i variationerne af  Jordens klima, der klart kan forkla-
res ud fra de variationer i Solens aktivitet, vi har dokumen-
tation for over de seneste adskillige århundreder. Det har 
indtil nu intet haft at gøre med menneskets aktiviteter.

Man må derfor spørge, hvad man har på paven, siden 
man har kunnet få ham til at komme ud med denne ekstre-
me skrivelse, men timingen er som sagt ikke tilfældig. Man 
vil forsøge at få det vedtaget på COP21 i Paris til december, 
som man ikke kunne få igennem i 2009 i København, fordi 
udviklingslandene med BRIKS-landene i spidsen dengang 
sagde nej til at begrænse deres fortsatte udvikling. De in-
sisterede på, at den eneste måde, de kunne løfte de meget 
store dele af  deres befolkning, der lever i stor fattigdom, op 
til en højere levestandard, ville være gennem en økonomisk 
udviklingsproces, der indebærer industrialisering og udvik-
ling, som ikke kan lade sig gøre, hvis man skulle erstatte 
billige, fossile brændstoffer med langt dyrere og ustabile, 
vedvarende energikilder.

Mord og kaos på dagsordenen
Det er også interessant, at den britiske dronning Eli-

zabeth er på besøg i Berlin netop nu, for det er meget af-
gørende, hvad Tyskland nu vælger at gøre, eller ikke gøre. 
Vi befinder os ved den slags afgørende historisk tidspunkt, 
hvor man kan forvente politiske omvæltninger, mord og 
andre uforudsigelige begivenheder, der kan bane vejen for 
den politiske udvikling, man ønsker. Men på trods af  det, så 
står oligarkiet og den internationale finansverden ikke med 
særligt gode kort på hånden for at forhindre dette skifte i 
den globale, strategiske situation; dannelsen af  den ny, mul-

tipolære verdensorden, som BRIKS-landene er i gang med 
at etablere.

Hvis man ikke kan få det hele til at forsvinde i kaos 
og krig, hvor er så fremtiden for de forskellige lande, deri-
blandt Danmark, Europa og USA? Hvis det vestlige system 
kollapser, mens der er et fungerende alternativ i form af  
BRIKS, hvor der er fremgang og stabilitet, så vil alle be-
væge sig i den retning.

Situationen i Danmark
Lad os se på situationen i Danmark ud fra disse om-

stændigheder. Vi har netop haft et folketingsvalg, der må 
beskrives som et protestvalg. Folk stemte imod den »nød-
vendighedens politik«, som har præget Christiansborg, og 
det slog så ud forskelligt alt efter, hvor i landet man befandt 
sig. I det, som man har døbt udkants Danmark, hvor man 
har set offentlige arbejdspladser forsvinde, uddannelses-
institutioner, hospitaler og lignende blive lukket, mens at 
de arbejdspladser, man har i fremstillingsindustrien, også 
er under pres, var det Dansk Folkeparti, der fik den store 
fremgang. Folk havde mere tillid til, at Kristian Thulesen 
Dahl var mere i øjenhøjde med dem og mere opsat på at 
kæmpe for deres interesser, end den siddende regering eller 
en mistillidsramt Lars Løkke Rasmussen. En voksende util-
fredshed med, at regeringen bare blindt tager diktat fra EU, 
bekymring for kriminelle, der kommer fra Østeuropa, frygt 
for at miste arbejdet eller blive udkonkurreret af  udefra-
kommende EU-borgere, der vil arbejde mere for mindre, 
har selvfølgelig også spillet en rolle. Man stolede hverken 
på, at Helle Thorning Schmidt eller Lars Løkke Rasmussen 
ville være på befolkningens side.

I storbyerne, særligt i København, stolede man heller 
ikke på de regeringspartier, der havde skåret dybt i velfær-
den og solgt Dong til Goldman Sachs. Derfor stemte man 
i stedet på Enhedslisten og Alternativet. Man stemte imod 
»nødvendighedens politik« og ønskede i stedet en mere ide-
alistisk tilgang. Problemet er bare, at man så har sammen-
blandet social bevidsthed med en grøn, antimenneskelig 
dagsorden. Man har ikke undersøgt videnskaben bag den 
grønne ideologi. 

Alternativets og Enhedslistens vælgere køber de dog-
mer, der er blevet overleveret fra klimaguruerne med sam-
me faste overbevisning, som politikerne bag »nødvendighe-
dens politik« gennemfører de diktater, som de har fået fra 
finansverdenens regnedrenge. Man har ingen kritisk tilgang 
til det, eller spurgt, hvad konsekvenserne for verdens sva-
geste bliver. Man opgør sit regnestykke i CO2-belastning 
på samme måde, som økonomerne måler menneskene i 
udgifter.

Vi har disse velmenende mennesker, der ser med foragt 
på Dansk Folkeparti, mens de siger: »Vi må udvise med-
menneskelighed og behandle flygtningene bedre. Jeg købte 
tre geder til jul, som blev sendt til nødlidende familier i 
Afrika«. Men samtidig accepterer man så en dagsorden, der 
kommer ned ovenfra, om, at der er begrænsede ressourcer, 
og at vi må begrænse menneskehedens aktivitet, så vi ikke 
udleder mere CO2. Derfor bliver konklusionen fra disse 
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velmenende mennesker, der skam slet ikke har noget imod 
alle de mange mennesker med en anden hudfarve i andre 
dele af  verden, at vi ikke kan tillade disse befolkninger at få 
den samme levestandard, som vi har, fordi det ville skade 
Jorden og dens klima.
Britisk ondskab bag miljøideologi

Hvis man accepterer de præmisser, som folk som den 
britiske prinsgemal Philip og miljøbevægelsen har opstillet, 
så ender man trods sin humanisme med, at de medmen-
nesker, man burde elske og hjælpe, i virkeligheden er et 
problem, som man skal skaffe sig af  med. Man må derfor 
spørge sig, hvor denne ideologi kommer fra? Prins Philip 
var med til at grundlægge Verdensnaturfonden WWF. Bare 
det, at han er gift med dronning Elizabeth burde nok gøre, 
at man løfter et øjenbryn og spørger, hvad han har haft 
gang i, da han grundlagde WWF. At han gjorde det sammen 
med prins Bernhard fra Holland, der tidligere var medlem 
af  nazipartiet, indtil han måtte melde sig ud for at blive 
giftet ind i den hollandske kongefamilie, burde også vække 
undren. Læser man så, hvad prins Philip har sagt og skre-
vet, om, at han ville ønske, at han kunne blive genfødt som 
en dødelig virus, så han kunne gøre noget ved den menne-
skelige overbefolkning, så begynder man at se, hvilket ondt 
og satanisk ophav, den grønne bevægelse har. Man har som 
sit udgangspunkt, at mennesket og menneskelig aktivitet er 
noget dårligt, der skal begrænses. Økofascisme er en meget 
dækkende betegnelse for det.

Det er derfor ikke overraskende, at Shellnhuber, der 
har været drivkraften i omstillingen af  den tyske energipo-
litik og arkitekten bag pavens nye sataniske encyklika, er en 
åbent erklæret britisk indflydelsesagent, der arbejder direkte 
for det britiske kongehus. Allerede i 2004 blev han æret af  
den britiske dronning personligt, ved en ceremoni på den 
britiske ambassade i Berlin, hvor han blev slået til ridder af  
dronningen og blev tildelt »The Most Excellent Order of  
the British Empire«, OBE, som Shellnhuber med stolthed 
smykker sig med. Når han skriver rapporter, præsenterer 
han sig ikke som en forsker eller vigtig rådgiver, men frem 
for alt som OBE.

Det er ingen overdrivelse at kalde Shellnhuber for en 
britisk agent. Vi er ovre i kategori med James Bond, der har 
Union Jack på sine underbukser, og hvor det er det britiske 
flag man ser, når faldskærmen folder sig ud. Og han har lige 
som agent 007 »licence to kill«. Hele Shellnhubers formål 
er ikke at dræbe et par mennesker her eller der, men at re-
ducere Jordens befolkning til under én milliard mennesker, 
som er prins Philips erklærede mål. Folk må få kundskab 
om disse ubehagelige sandheder og gøre oprør imod dette 
sataniske og morderiske paradigme, som man forsøger at 
påtvinge hele menneskeheden.

Vi behøver et nyt menneskeligt paradigme
Vi skal have et paradigmeskifte. Grunden til, at der er 

grund til at være optimistisk, og at det ikke er særligt sand-
synligt, at man får den planlagte menneskefjendske dagsor-
den igennem i Paris i 2015, er, at BRIKS-landene allerede er 
mobiliseret for at skabe et nyt paradigme, der er baseret på 

ægte, økonomisk vækst. Det har vi også behov for i Dan-
mark. Økonomisk vækst er ikke, at man skal løbe hurti-
gere for den samme betaling. Det er mangel på økonomisk 
vækst. Økonomisk vækst er ikke at skære ned på antallet af  
sygeplejersker på afdelingen eller pædagoger i daginstitutio-
nerne, det er mangel på økonomisk vækst.

En omstilling af  vores energisektor til at bruge »vedva-
rende energi« i form af  vindmøller, solceller og biobrænd-
sel, er ikke et skridt fremad, men et stort tilbageskridt, fordi 
disse energikilder har en lavere energigennemstrømnings-
tæthed end selv kul og olie, og er af  langt lavere kvalitet end 
kernekraft og fusionsenergi. Vi skal bruge energikilder med 
en voksende energigennemstrømningstæthed, som også in-
debærer en større magt over naturen og en større kontrol 
over vore livsbetingelser. Vi skal tilbage til et paradigme ba-
seret på videnskabeligt og teknologisk fremskridt.

Når det gælder Grækenland, så må man afskrive gælden, 
der for størstedelens vedkommende alligevel er illegitim 
og aldrig er kommet den græske befolkning til gode, gen-
nemføre en Glass/Steagall-bankopdeling, hvor vi fjerner 
finansspekulationen og efterfølgende laver et kreditsystem, 
der kan sikre nye investeringer. Den samme model må om-
gående iværksættes i resten af  Europa og verden, helst in-
den det nuværende finanssystem går under i kaos.

Vi skal øge forbruget – ikke skære ned
Essensen af  den udvikling af  liv, der har været her på 

Jorden, og menneskehedens udvikling gennem dens histo-
rie, er, at vi ikke skal begrænse vort forbrug, men i stedet 
have et voksende forbrug. Hvert menneske skal i fremtiden 
afstedkomme langt mere aktivitet i verden omkring sig, end 
det er tilfældet i dag, men det skal ikke være aktivitet, som 
har sit tyngdepunkt i mere umiddelbar nydelse, men i stedet 
have sit fokus i investeringer, der gavner fremtiden og de 
kommende generationer.

Skal vi som menneskehed for alvor være vor opgave 
voksen og løse de store problemer her på Jorden, inklusive 
at gøre noget ved de mange ørkner rundt om på kloden, 
hvor livet har meget dårlige betingelser, og sørge for, at 
der er ferskvand nok der, hvor der er brug for det, så må 
vi forstå og kontrollere vor atmosfære langt bedre. Vi skal 
også udforske og rejse ud i Solsystemet, så vi bedre forstår, 
hvad der foregår derude. Så kan vi også være i stand til at 
beskytte Jorden imod de ulykker, der truer. Vi kan blive 
ramt af  asteroider eller kometer, der med jævne mellem-
rum gennem Jordens historie har ramt vor planet og skabt 
store ødelæggelser, som f.eks. da dinosaurerne blev udslet-
tet. Alle disse ting kræver, at vi har en meget højere energi-
gennemstrømningstæthed i alt, hvad vi gør. Vi skal bruge 
meget mere energi i en langt mere forfinet form. Vi skal 
have en langt bedre indsigt i, hvordan vor verden og univer-
set fungerer, og have langt større indflydelse på processen.

Menneskets nye ansvar
For tidligere generationer var udfordringen at tage sig 

af  de naturkatastrofer, der opstod lokalt. Bygningen af  
diger, så kraftigt højvande ikke betød, at man fik ødelæg-
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gende oversvømmelser. Regulering af  floder, så ekstraordi-
nære store nedbørsmængder ikke forårsagede store ulykker. 
I fremtiden skal vi som menneskehed være i stand til at 
gøre det samme, når vi trues af  ulykker ude fra rummet. 
Når Solen f.eks. beslutter sig for at være langt mindre aktiv, 
og vi rammes af  øget kosmisk stråling, der forårsager køli-
gere temperaturer her på kloden, med store konsekvenser 
for os mennesker. Eller når Solsystemet på sin vandring 
rundt i Galaksen pludselig bliver udsat for langt kraftigere 
bombardementer af  partikler og materie fra verdensrum-
met, end vi har vænnet os til. Der har været tidspunkter, 
hvor Jorden har været en stor iskugle, og det er ikke særligt 
hensigtsmæssigt, hvis vi skal kunne leve her.

Vi må derfor som menneskehed påtage os langt mere 
ansvar end tidligere, og vi må derfor også behandle vore 
medmennesker som yderst værdifulde bidragsydere til at 
skabe de videnskabelige, teknologiske, kulturelle og politi-
ske forandringer, der er nødvendige for, at vi kan skuldre 
dette voksende fremtidige ansvar. Vi skal investere langt 
mere i de enkelte mennesker. De skal have bedre levevilkår. 
Man skal investere mere i deres uddannelse og sundhed. 
Der skal investeres i deres åndsliv, så de har en forestil-
lingsevne, der sætter dem i stand til at lave nye opdagelser, 
i stedet for blot at sidde foran flimrekassen. Alle de områ-
der vi har, hvor menneskelig kreativitet for alvor er i spil, 
som f.eks. klassisk musik, kunst og videnskab, må blomstre. 
Fremover må vi have et nyt paradigme, hvor alle mennesker 
bruger langt mere tid på videnskab, både på at forstå de 
gennembrud, andre har lavet, og selv bryde ny jord. 

Vi skal have respekt for de menneskeliv, der kan berige 
verden så meget, og bruge de fornødne ressourcer på at 
sørge for, at alle menneskers iboende kreative potentiale 
kan blive realiseret. Med videnskabeligt og teknologisk 
fremskridt øger vi vort sanseapparat, gennem at få stadig 
flere instrumenter, der giver os informationer, der ligger 
uden for vore naturlige sansers evne, og samtidigt har vi 
en voksende mængde af  maskiner, der kan udføre alt det 
arbejde, vi ellers måtte bruge vores tid på. Derigennem ska-
ber vi et langt større økonomisk og åndeligt overskud, og 
kan få langt bedre indsigt i og kontrol over den verden, vi 
er en del af.

Det nye globale samarbejde
Skiftet til dette langt bedre og smukkere paradigme er 

allerede i gang her i 2015. En overgang til en verden, hvor 
vi igen har suveræne nationer, men ikke i den gamle form, 
hvor forskellige lande blev venner eller fjender som en del 
af  et geopolitisk spil, og hvor man forsøgte at øge sin egen 
indflydelse eller rigdom på de andres bekostning, men et 
samarbejde mellem selvstændige nationer, hvor man er klar 
over, at de højere mål man har, kun kan realiseres, hvis en 
meget stor del af  verden samarbejder om det.

En stor del af  den drivkraft, der er i BRIKS netop nu, 
er Kina. Der er mange, der har det svært ved den voksende 
rolle, Kina spiller. Ikke kun i USA, men også f.eks. i Rus-

land, hvor man har en selvforståelse af, at man tidligere var 
en supermagt. Nu kommer Kina så buldrende og tager sty-
ringen på rigtig mange områder. Det kan også være svært 
at acceptere, men det er lykkeligvis sådan, at hvis der er en 
nation, der vil være i stand til at gennemføre det paradigme-
skifte uden at få storhedsvanvid og tro, at de bare skal sætte 
sig på det hele, så er det Kina. Der er en kulturel tradition 
tilbage til Konfutse og dem, der fulgte i hans fodspor, der 
sidder dybt i den kinesiske dna. Det er ikke et spørgsmål 
om at overtage det hele, men om at finde en harmoni, hvor 
hver enkelt person og nation finder en platform for at yde 
det maksimale for helheden.

Selv om vi i det nye paradigme lægger øget vægt på vær-
dien af  det enkelte menneske og dets aktivitet, så må vi 
også erkende, at vi mennesker er dødelige. Vi lever ikke 
specielt lang tid. Men det, vi kan gøre, er gennem vore ak-
tiviteter, mens vi er i live, specielt, hvis vi er så priviligerede 
at leve på et tidspunkt, hvor der træffes store valg på vegne 
af  menneskeheden, så kan vi handle på en måde, hvor det 
bidrag, vi giver, lever videre som en del af  menneskeheden, 
selv, når vi ikke længere er her. 

Bidrag i form af  videnskabelige opdagelser eller stor 
kunst, eller i form af  en politisk intervention, der gør, at 
eftertiden forandres. At eftertiden har et grundlag at bygge 
videre på, der er noget andet og rigere, end det ville være 
tilfældet, hvis vi ikke havde været til, eller hvis vi ikke havde 
valgt at gribe ind.

Gennem sådanne handlinger er vi mennesker i stand til 
at realisere os som det, vi egentlig er: Udødelige sjæle, der, 
selv om vi fysisk ikke længere er til stede, stadig er en del af  
at forandre og forbedre verden.

Vi befinder os på et utroligt dramatisk tidspunkt. Der 
er så store forandringer i gang, at det er svært at fatte. Men 
det mest fantastiske er, at alle, der f.eks. befinder sig her i 
Danmark, har mulighed for at være med. De kan vælge at 
være et historisk individ, der, i stedet for blot blindt at løbe 
med flokken, er med til at sætte den nye kurs og bygge 
det nye fundament, som menneskehedens videre udvikling 
kommer til at hvile på. 

Folketingsvalget er overstået. Vi har ydet en flot indsats 
i form af  at sætte store ideer, som kommer til at præge 
fremtiden, på dagsordenen. Men skal dette realiseres i høj 
nok grad, og skal Danmark komme til at bidrage med det, 
som vi har potentiale til, så skal vi have bygget en langt 
større bevægelse. Så skal der langt flere med. Så skal de folk, 
der sidder rundt omkring og er fascineret af  det, som vi 
fremlægger, melde sig på banen og tage et personligt ansvar 
for, at den globale renæssance, der må iværksættes netop 
nu, bliver deres renæssance. 

Vi står i en farlig situation, der truer menneskeheden på 
livet, men vi står også med en fantastisk mulighed. Vi kan få 
en atomkrig, der udrydder menneskeheden og meget andet 
af  livet her på kloden, men kan vi forhindre det og sørge 
for, at dette nye, smukke paradigme tager over, så står vi 
over for den største renæssance, det største spring fremad, 
det største løft for menneskeheden, som vi nogensinde har 
set. Og til forskel fra tidligere renæssancer, så vil det ikke 
finde sted et enkelt sted blandt en lille elitær gruppering i 
et fjernt hjørne af  verden, men være noget, der involverer 
hele menneskeheden på en gang. 
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Fire kandidater fra Schiller Instituttets Venner stillede 
op som kandidater uden for partierne i København, Køben-
havns Omegn, Nordjylland og Østjylland, og formåede at 
sætte de kritiske spørgsmål, der kommer til at afgøre Dan-
marks og Europas fremtid, til debat. Mens den nye danske 
regering er ved at etablere sig, er denne større virkelighed, 
i form af et sammenbrud af de græske gældsforhandlinger 
og tiltagende nervøsitet på de globale finansmarkeder, al-
lerede flyttet over på avisforsiderne. Nu er det afgørende, 
at de løsninger kandidaterne præsenterede, i form af et 
win-win-samarbejde med BRIKS-landene bliver realiseret, 
og at de, der fulgte deres kampagne, nu bliver aktive.
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