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Nye mål på global skala
Følgende er et uddrag af
Lyndon LaRouches Dialog med Manhattan-projektet den 8. august, 2015.

Dennis Speed: På vegne af LaRouche Politiske Aktions-Komite vil jeg gerne byde alle velkommen til vores fortsatte dialog mellem Manhattan-projektet og Lyndon LaRouche. Vi befinder os midt i en mobilisering, der især slog igennem efter 6. august, 70-års dagen for bombningen af Hiroshima, selv om hr. LaRouche havde opfordret til mobiliseringen langt tidligere. Og i denne mobilisering har vi fremlagt en meget specifik pointe: at Hillary Clinton må gøre noget for menneskeheden, og USA, og det er, at vi har brug for, at hun, og andre, tager skridt til at handle for at sikre, at Barack Obama hurtigt og effektivt fjernes fra præsidentmagten.

Dette er meget vigtigt, for vi har haft denne diskussion, og denne diskussion er begyndt at få fremgang. Hr. LaRouche vil komme med et indledende indlæg, der vil blive efterfulgt af spørgsmål. Jeg mener, at folk, der har været her, ved, at I bare skal komme op til mikrofonen og stille jeres spørgsmål. Vær så god, Lyn, ordet er dit.

Lyndon LaRouche: Godt at høre fra jer igen, og vi skal, uden at se for meget på mig på dette tidspunkt, se at komme i gang med det her. At vi nemlig på nuværende tidspunkt står over for en krise i USA, og ligeledes i mange andre dele af verden. Vi trues af en massiv dødsrate, hvis det skulle ske, hvis Obama fortsat besidder præsidentembedet. For det er hans plan at lancere en atomkrig på global skala. Det er hans plan. Han har allerede bevæget sig i denne retning, og vores spørgsmål bliver derfor: Hvordan kommer vi af med ham for at befri USA’s befolkning for den store rædsel, som udgøres af truslen fra Obamas aktuelle politik mod det meste af den menneskelige art som helhed?

Dette er det afgørende spørgsmål, og dette er, hvad vi må holde os for øje. Dette spørgsmål. For det er pointen. Og de spørgsmål, som folk her vil stille, vil selvfølgelig være relevante, implicit, at svare på, implicit, også, spørgsmålene, som de borgere, der kommer frem for at stille et spørgsmål, vil hjælpe os til at se mere klart.

Spørgsmål (SP): God eftermiddag, hr. LaRouche. Hvordan går det?

LaRouche: For en gammel fyr går det ikke så dårligt. Sig frem.

SP: Vi er meget glade for at være her lige nu. Mit spørgsmål er sådan set elementært, og jeg ville gerne høre, hvad dine ideer er omkring dette særlige spørgsmål. Vi taler om Augusts Kanoner. For alle de tilstedeværende vil jeg gerne, at du gav os en idé om, hvad man rent faktisk mener med ”Augusts Kanoner”, og hvilken forbindelse denne titel har med det, som vi taler om på en stor skal her i dag?

Det afhænger af os

LaRouche: Man bør huske, selv om man ikke vidste det som sådan. Hvad der skete i historiens løb, med begyndelse i det sidste årti før det nye århundrede begyndte, dvs. det tyvende århundrede; og på dette tidspunkt var det, man kaldte Augusts Kanoner, hvilket betød, at en række skridt hen imod krig havde fundet sted fra 1890 og frem til omkring begyndelsen af det næste århundrede. Dette repræsenterede menneskehedens march fra begyndelsen af det tyvende århundrede ind i det, der hurtigt blev kendt som Første Verdenskrig.

Vi står nu over for den udfordring, at en ny verdenskrig, lige som så mange andre, forudgående verdenskrige, nu er kommet til at afhænge af os. For det, som præsident Obama har gjort, har bragt verden frem til truslen om en atomkrig. Hvis denne krig, og denne trussel, skulle blive udført, ville der sandsynligvis ikke blive nogen tilbage, ingen mennesker i live på denne planet. Det er derfor vigtigt, at Obama fjernes fra præsidentembedet for at sikre den menneskelige art. 
Vi behøver ikke at få en atomkrig. Verden har ikke brug for en atomkrig. Obama vil have en atomkrig. Han har gjort det meget klart. Vores argument er: Obama bør fjernes fra embedet nu, for at forhindre ham i at lancere en atomkrig. Og faren for en sådan lancering er lige nu. Det kommer præcis i form af personen Obama. Obama er på randen af at gennemtvinge en proces, der ville forårsage en atomkrig, på globalt plan.

Hvad betyder dette? Det betyder, at konflikten i dag skal anskues ud fra to referencepunkter: det ene er Obama, og hvad hans plan er. Hans plan er at lancere en atomkrig i det meste af verden. Det er, hvad planen går ud på. Hvad er alternativet? Jamen, at smide Obama ud og gå tilbage til den standard for en præsident for De forenede Stater, som vi f.eks. oplevede det med en stor præsident, Kennedy, der, i sin tid, forhindrede den hændelse, som var en dræberatomkrig mellem Rusland og USA. 

Tiden er således inde til to ting: For det første, at forhindre denne krig, som Obama forsøger at udløse, og at gøre det snart. For det andet må vi, i stedet for at få en atomkrig, begynde at organisere de store og andre nationer på planeten som helhed. Vi må gå fremad, og forstå, hvad menneskeheden er. Den menneskelige art er ikke et dyr. Intet dyr kan opfinde fremtiden. Udelukkende kun den menneskelige art kan, i form af videnskab, f.eks., skabe fremtiden. Menneskeheden er en skabning, der lever på skabelsen af menneskehedens fremtid. Og det er, hvad vi må opnå at præstere.

Wall Street er bankerot

SP: Jeg er R. fra Bergen County, New Jersey, og mit spørgsmål drejer sig nærmere om spørgsmålet om Glass-Steagall. I sidste uge, i Wall Street Journal, er der en herre ved navn Ken Griffin, der er chef for en hedgefond ved navn Citadel Investments, og han blev interviewet og kom med noget, som jeg fandt, var en meget fængslende udtalelse, som jeg mener, er en opsummering af en bestemt holdning i den enhed, der hedder Wall Street. Hans udtalelse, med hensyn til den form for business, som hedgefonde er involveret i: Vi fremstiller ikke biler, vi fremstiller penge. [LaRouche ler]

Så mit spørgsmål er – jeg mener, det slog mig, at dette var toppunktet af monetarisme, som en måde at leve på; det opsummerer det simpelthen meget godt. Troen på penge alene som en kilde til værdi. Kan du kommentere?

Altså, mit spørgsmål er: Kan du kommentere mere på det moralske aspekt ved monetarisme, og hvordan det ligesom forgifter folks holdning; det har meget negative følger?

LaRouche: Kan vi få ham på skærmen igen? Jeg har mere at sige. Jeg ønsker at se ham for at tale med ham.
OK, det spørgsmål, du stiller, er et meget kompliceret – til en vis grad – spørgsmål. Og det kræver en komplet forklaring. Dette er meget vigtige ting, for du har rejst visse spørgsmål, som jeg ikke er enig i, men jeg tror, du hurtigt vil acceptere det, når jeg identificerer disse foranstaltninger; og jeg mener, det er vigtigt foran disse tilhørere, så de har en mulighed for at forstå nøjagtig, hvad jeg taler om, og hvad han taler om samtidigt. For jeg mener, at vi konvergerer mht. vores generelle hensigt. Og jeg er parat til at besvare spørgsmålet.

Hvad Glass-Steagall betyder

Hør her: Der er mange antagelser i det, du siger, der er rimelige antagelser, men de er ikke nødvendigvis korrekte. Lad mig forklare: Sagen er den, at Wall Street er totalt bankerot; det er håbløst bankerot; der er intet, der kan redde Wall Street. 

Spørgsmålet er, at eftersom Wall Street alligevel går bankerot, så sæt det under konkursbehandling, men man må have et trin at stå på. I stedet for at have et monetaristisk begreb om den amerikanske økonomi, må man have et menneskeligt begreb om, hvad økonomi er. Det vil sige, at vi ønsker at have produktiv beskæftigelse i hele vores befolkning, som et middel til eksistens, og at USA’s regering skal annullere alt, undtagen Glass-Steagall, og modsætte sig alt, der ikke er Glass-Steagall. Og USA må dernæst skabe – efter at have dumpet disse bankier-interesser, der må annulleres, slet og ret annulleres. De er værdiløse, og man kan derfor ikke sige, at USA’s befolkning skal betale regningen for en værdiløs, eller mindre end værdiløs, værdi.

Det må man derfor gøre, hvilket betyder, at en forlænget anvendelse af Glass-Steagall fuldstændigt må erstatte Wall Street-systemet. Med andre ord, så må Wall Street-systemet smides i skraldebøtten. De folk, der går bankerot, OK, lad dem gå bankerot, og lad dem forblive bankerot, hvis de vil.

Men vi må tage skridt til at yde USA’s befolkning midlerne, de monetære midler, til at genopbygge USA’s befolknings evne til at kunne blive beskæftiget på måder, der er rimelige med hensyn til at tjene USA, som sådan. Og vi ville antage den holdning, at alt, hvad vi gør, under disse former for betingelser, ville være i overensstemmelse med en gavmild holdning over for de andre nationer på planeten. 

Men De forenede Stater må forsvares! Wall Street må annulleres. Hver eneste hvid af Wall Streets aktiver må stryges af regnskaberne! Og hvad vi dernæst ville gøre er at skabe forholdsregler af Franklin Roosevelt-typen, et kreditsystem til at hjælpe med at skabe et program for beskæftigelse, der kan genopbygge nationen De forenede Stater som helhed.

Annuller Wall Street

Dette er en enkel måde at håndtere dette på. Det er kendsgerningen! Det er, hvad der må gøres. Alt, hvad der ikke gør dette, er absolut forkert og er en trussel mod De forenede staters befolknings eksistens. 

Tak for at hænge på med det her spørgsmål, men jeg ønskede, at dette skulle forklares, så det stod klart.

SP: Jeg havde endnu et spørgsmål, som er et lidt andet emne. At, når jeg taler med folk, og jeg taler ikke med et enormt antal amerikanere, men når jeg taler med dem, virker det, som om de kommer fra det ydre rum. Jeg ved ikke, hvor de kommer fra, for at være forskønnende, for at være venlig. Mit spørgsmål lyder, tror du, at amerikanere i dag er mere selvtilfredse, end tyskerne var det i 1930’erne? Kan vi kalde USA, i sin nuværende tilstand, for ”fascistisk”?

LaRouche: Nej. Det kan man anse det for at være, men jeg mener ikke, vi bare skal vente på, at det sker! Det, vi skal gøre, er simpelt hen at annullere Wall Street. Annuller Wall Street! For USA må skabe en fond til produktive formål. Vi må genopbygge vores økonomi! USA’s befolkning lider meget under livsbetingelserne i dag. Vi må tage skridt, der hovedsageligt ville gøre én ting, lige fra begyndelsen: Vi vil ikke sidde og vente, til succes blomstrer over vores hoveder. Vi vil gøre det klart, over for størstedelen af befolkningen som helhed, at vi i USA er forpligtende engageret til at annullere Wall Street-systemet og skabe et andet system, som er Franklin Roosevelt-princippet, samme ting. 
Men vi står over for et langt mere presserende problem, end Franklin Roosevelt stod overfor, for de morderiske karakteristika er langt mere betydningsfulde i dag, end de nogen sinde var under Franklin Roosevelt.

Men da Franklin Roosevelt imidlertid døde – og jeg har en meget speciel tilknytning til Franklin Roosevelt; men da han døde, skete der det, at hans død gjorde det muligt for slyngler af forskellig art at overtage gennem Truman-regeringen. Og det er vi aldrig rigtigt kommet os over. Vi er generelt gået ned ad bakke, mere og mere elendigt siden da, lige siden præsident Roosevelt døde.

Så pointen er altså, at vi har et kæmpe job foran os: vi må tage den samme form for program, som præsident Roosevelt foreslog for at skabe den form for kreditsystem. Vi må få vort folk til at arbejde i former for beskæftigelse, der er passende for den amerikanske arbejdsstyrkes værdighed, og for disse menneskers familier. 

Det her med race er vanvittigt

SP: God eftermiddag. Mit navn er frøken J. Grunden til, at jeg står her, er, at jeg gerne vil vide – jeg har et par spørgsmål: Hvorfor giver vi præsident Barack Obama skylden for den tilstand, USA befinder sig i, når han ikke er den eneste, der har skylden?

LaRouche: Fordi Obama ikke er en sort mand. Det må fjernes. Jeg er ligeglad med, hvilken hudfarve, han har; han er en ond person! Og derfor gør han intet andet end ondt! Så derfor skal vi ikke gøre ham til helt. Han er ikke en helt. Vi har masser af mennesker med fuldstændig sort hud, der er langt at foretrække til at gøre det her job. Og tiden er inde til at bryde med det.

Jeg mener, det her med race er vanvittigt. Der er ingen forskelle blandt den menneskelige race – ingen! Der er ingen moralsk forskel. Bortset fra, at nogle mennesker bliver sparket, og nogle mennesker bliver mindre sparket. Og pointen er, jo, vi må få ryddet op i det her rod. Sydstaterne – I ved, USA’s tredje præsident [Thomas Jefferson, -red.] var en ond mand, og han skabte systemet med slaveri under sin embedsperiode. Og man fortsatte med at følge den sjover igennem omkring endnu tre præsidentskaber. 
Så jo, USA har begået en permanent forbrydelse imod de mennesker, der kaldtes slaver, og imod dem, der i realiteten var slaver. Og den racistiske karakter af det her er den største vederstyggelighed, som USA nogen sinde har været igennem. Og det må der sættes en stopper for. Vi kan ikke have diskrimination med hensyn til race eller noget som helst af den art! Vi kan ikke have det. Hør, vi har mange gule mennesker, såkaldte – kinesere. Den største befolkningsmæssige enkeltenhed på hele planeten er gul. Vi du gennemgå alle nuancer af hudfarve? Hudfarve har intet med menneskelig virkelighed at gøre! [applaus]

SP: Mit næste spørgsmål er, hvordan har du tænkt dig at få præsidenten fjernet fra embedet?

LaRouche: Ved at stille ham for en rigsret, ved at smide ham ud!

SP: OK, jeg ved, at rigsretsproceduren har været i gang i over et år, så jeg ved ikke, hvad tidsrammen er …

LaRouche: Vi må være hurtigere. [I 1967] fik vi vedtaget en ny lov vedrørende præsidentskabet. Og under denne lovs indflydelse fik vi smidt en elendig præsident ud af embedet, og vi gjorde det med kort varsel. Denne lov eksisterer stadigvæk. Obama er et passende mål for denne lov. Smid ham ud af embedet. Gør det i morgen tidlig, eller i overmorgen. Gør det snart. Han må smides ud af embedet, for den menneskelige arts, som helhed, skyld. Husk, hvad Obama repræsenterer – Obama har opbygget en krigspolitik, der truer hele planeten, hele plantens menneskelige befolkning. Vi må fjerne ham fra embedet. Det er ikke en god idé at skyde ham; rent moralsk er det en dårlig idé. Som en forbryder bør han være tryg og i live i fængsel.

Kongressen går i søvne
Pointen er altså at få denne karl smidt ud. Vi har ikke brug for ham, vi vil ikke have ham; menneskelige væsner vil ikke have ham. Han er et dyr, han er ikke rigtigt menneskelig. Han er ondsindet, han er en ondsindet person! Hør, hvor mange mennesker tror du, han har dræbt, skødesløst, på egen hånd? Der var ingen legalitet i det, der var intet retsvæsen repræsenteret! Han er en morder! En officiel morder. Han begår mord i hele verden; han organiserer massemord i dele af hele verden. Vi har ikke brug for denne karl! 
Jo hurtigere, vi får ham smidt ud af embedet under de bestemmelser i Forfatningen, der nu gælder, desto bedre vil menneskers liv blive.

SP: God eftermiddag, Lyn; det er B. fra New Jersey. Jeg ved, at der i løbet af de seneste uger har været en stor mobilisering i gang for at bryde det søvngængeri, der foregår især i kongressen, og hvor vi forsøger at gøre det ved at intervenere i pressen, nyhederne, radioen. Jeg selv har været involveret i at få møder med folk i Kongressen i stand. Faktisk fik jeg en direkte opringning fra et kongresmedlem for to dage side, som svar på en af mine anmodninger, og jeg arrangerede et møde til begyndelsen af næste uge.

Men også før Obama lavede dette skift i [den militære politik i] Syrien, var jeg i gang med at skrive til aviserne, og vil gerne give folk en fornemmelse af det potentiale, måden, hvorpå de har mulighed for at intervenere ved at skrive breve til redaktøren. Det lyder:

”Hillary Clinton må komme frem med sandheden om Benghazi nu.

Tidligere udenrigsminister Clinton og hendes stabschef Cheryl Mills bør, konfronteret med den kendsgerning, at de skal afgive forklaring under ed for Kongressen til oktober om begivenheder under, før og efter angrebet i Benghazi, i stedet gøre dette offentligt, nu. Vægten af eksisterende, offentlige beviser og forberedte spørgsmål under ed viser, at hun og andre regeringsfolk af Obama blev presset til at lyve om det, dengang. Begivenheder, der nu udspiller sig, kræver sandheden. Til trods for, at dette ville betyde afslutningen på hendes politiske aspirationer, så kunne det stoppe Obama, der, uhæmmet som følge af en Kongres på ferie, er parat til lancere en serie som ’Jeg har besluttet’- konfrontation med Rusland. Sanktioner hentet ud i det blå, godkendelse af hans nye formand for stabscheferne, der har erklæret, at Rusland er vores største trussel, og yderligere bevægelser af skibs- og jordbaserede missilforsvarssystemer (ABM) og andre konventionelle aktiver, klods op ad selve Ruslands grænser, har udløst advarsler på højeste niveau fra den russiske regering, diplomatiske og militære regeringsfolk. 

Dette sammenfald af begivenheder er præcis grunden til, at, efter præsident Eisenhowers advarsler om et militær-industrielt kompleks, Kennedy satte sin stab til at læse The Guns of August
 (Augusts Kanoner).
Clintons overvejelser må nu gå frem for alt andet for at effektuere et skift, hvis følger ved at afsløre Obama kunne ændre begivenheder med nationale og globale virkninger. Formand for den russiske Duma, Sergei Naryshkin, gav et langt interview den 30. juli, hvor han advarede om, at en Tredje Verdenskrig ville betyde menneskehedens endeligt.” [Som oplæst]

Jeg tror, at alle, der lytter med her, og hvem vi i øvrigt kan komme i forbindelse med, bør gøre denne pointe tydelig for Kongressen.

LaRouche: Det er præcis min pointe. Jeg er fuldstændig enig med dig om det hele.

Følg Roosevelts politik

SP: God eftermiddag, godt at se dig. Jeg er R. fra Brooklyn. Jeg var til to møder i denne uge, og jeg bemærkede, at uddannelsessystemet i den grad har indoktrineret folk, at, når vi siger, at Obama er i færd med at starte Tredje Verdenskrig, så har folk ingen referenceramme til at forstå, hvad det er, vi prøver at sige. Kan du foreslå en taktik til at nedbryde denne indoktrinering?

LaRouche: Det er hovedsageligt, hvad jeg beskæftiger mig med lige nu. Jeg er selvfølgelig mest optaget af den umiddelbart forestående trussel om en atomkrig, der er legemliggjort i Obamas plan. Det spørgsmål har førsteprioritet.

Det andet spørgsmål om lederskab er, hvad vi gør for at lukke Wall Street ned? For Wall Street er totalt bankerot; det er håbløst bankerot. Det kan aldrig blive rekonstrueret. Det har ikke længere nogen værdi. Problemet er her, at det, vi må gøre, er at vi må annullere Wall Streets værdiløse aktiver: Simpelt hen lukke dem ned. Glemme det, det er en tabt sag.

Hvad vi i stedet må gøre er at følge Franklin Roosevelts politik under 1930’erne. Det, vi må gøre, er at sørge for omløb af legitime, statslige regeringskilder til rigdom, dvs. økonomi, og vi må gøre det med den idé, at for alle de større dele af den amerikanske befolkning, der i bogstavelig forstand er ruineret og i en håbløs situation, må vi skabe en finansiering af den slags, som Franklin Roosevelt brugte i 1930’erne. Vi må bruge denne finansiering og fordele den for at skabe den form for velfærdydelser og sundhedsvæsen og produktivitet, som Franklin Roosevelt gjorde det under sine embedsperioder som præsident. Denne model, der allerede er blevet afprøvet, er den tilstrækkelige lov for at gøre jobbet, der må gøres for at udvikle vores økonomis styrke, udvikle goder for vort folk, og mere skal der ikke til.

Bring Franklin Roosevelts fremgangsmåde over for krise gennem denne metode tilbage, den samme metode, som han brugte, men vi må bruge den på en mere moderne måde, og vi må rehabilitere borgere, der næsten er helt uden noget håb. Under Obama har raten af accelerering af tab af rigdom, tab af en chance i selve livet, i stigende grad ødelagt tingene så slemt, at kun desperate foranstaltninger vil virke, såsom at smide ham ud af embedet og gennemføre et Franklin Delano Roosevelt-type genrejsningsprogram ved at bruge magten til at skabe valutaen for at skaffe midlerne til sundhed og til forbedret beskæftigelse blandt vore borgere, og også give os en moderne økonomi. Det er, hvad vi som den mindste standard må gøre ved denne lejlighed, netop nu. Det kan gøres. Der er ingen vanskelighed, ingen undskyldning, der kan retfærdiggøre ikke at gøre det. 

Mennesket er ikke et dyr

SP: Hej, mit navn er A. Du har på en måde besvaret mit spørgsmål, som mere er om økonomi, men du kan måske sige lidt mere om det, da du jo selv er en fysisk økonom. I dag går det meste af verden hen imod – eller i hvert fald væk fra en monetaristisk, matematisk økonomi, og der foregår en virkelig transformation over det meste af planeten, med det globale BRIKS-fænomen. Og det er gennem denne transformation, at folk – ligesom også gennemgår en transformation i deres sind, som hvad en ægte økonomi i realiteten er, og hvad det involverer. Det virker, som om din idé om fysisk økonomi berører ethvert aspekt af menneskelivet. Du kan sige mere om det.

Men bare mht. BRIKS og det, der for nylig skete i Egypten, mener jeg, at det er en transformation, der finder sted, at BRIKS rent faktisk har materialiseret sig; det er en virkelig, fysisk virkning, der finder sted på planeten, netop nu. Det forandrer sig – det legemliggør ligesom din idé om fysisk økonomi. Kan du måske sige lidt mere om det?

LaRouche: Ja, men det er jo pointen. Det, som vi må forstå om menneskets natur, er en måde at besvare, hvad du netop sagde. Pointen er, at mennesket ikke er et dyr: Første kendsgerning. Mennesket er ikke et dyr. Hvorfor? Fordi mennesket, i sin normale tilstand, altid er på vej til højere niveauer af opdagelse, i rummet, og i alle andre ting. Og menneskets skabende evner er enestående for menneskeslægten; de kommer ofte til udtryk som videnskabelige fremskridt, men der er også andre ting. Og menneskehedens fremskridt, udviklingen af fremskridt, udviklingen af ånden, af intellektet, af menneskets kundskaber, det er, hvad det drejer sig om.

For hvad er meningen med alt dette? Mennesket dør, folk dør. Er det afslutningen af meningen med deres liv? Det bør det ikke være; det er det ikke for mig. For det, der sker, er, at menneskets normale livsforløb er, at forskellige generationer, successive generationer af mennesker tilegner sig overlegne kvaliteter af produktivitet, på et højere niveau af produktivitet, på et højere niveau af kundskab, bemestring af nye færdigheder, som mennesket ikke før kendte til. Så menneskets rolle er, jo, vi skal alle slutteligt dø, eller ofte, lidt før vi skulle. Men pointen er, at mennesket er et fremtidigt væsen. Intet dyr er et fremtidigt væsen, kun mennesket, og formålet er, at mennesket må blive bedre, og stærkere, og rigere mht. til indvirkning, med de successive generationer.

En udødelig art

De største renæssanceperioder i menneskets historie har været perioder med stor originalitet mht. at præstere nye kundskaber, nye principper for viden. Og det er, hvad der skaber mennesket. Så helligelsen må være til menneskehedens udvikling, til at hæve sig til højere niveauer af evner, til at opdage videnskabelige evner, som mennesket ikke før har kendt til, og til at bringe disse evner til at bære frugt.; for nu er menneskeheden ikke blot på Jorden, I ved; med Keplers ankomst fik vi allerede Solsystemet. Kepler afslørede Solsystemets eksistens for os. Og nu er vi i et højere system, der hedder det Galaktiske System, og det meste af det vand i systemet, som vores liv er afhængigt af, er baseret på Galaksen, ikke på Jordens vandsystem. Jordens vandsystem er en lille del af hele vandsystemet i det Galaktiske System.

Alt dette er derfor tilgængeligt for os. Det er tilgængeligt for os gennem det, vi kalder videnskabelig opdagelse; videnskabelige principper, der fører mennesket til en magt over naturen, der ligger ud over alt, hvad menneskeheden tidligere har oplevet. Menneskets korrekte motiv er, at menneskeheden må sige til sine børn, ”I”, børnene, ”vil få magten til at opdage naturens (universets) principper og til at få en magt over naturen, som tidligere generationer ikke var i stand til at opnå.” 

Det er den holdning, på hvilken vi må operere. Det er idéen om mennesket, den menneskelige art. Således er mennesket, i denne henseende, en udødelig art. Mennesket dør, men når mennesket er produktivt, så bidrager mennesket, før det dør, med noget, med hvilket den næste generation vil opnå en højere grad af udvikling af den menneskelige art, end de tidligere generationer gjorde. Og kendsgerningen er, at sådan plejede folk at tænke. De ville sige, ”Hvad handler livet om?” Immigranterne plejede at tale om det. Folk, der kom som immigranter til USA. De ville tænke på, ”Det er hårdt for os lige nu. Vi er immigranter. Vi har ikke adgang, vi har ikke de rigtige accenter osv., og derfor må vi acceptere en ringere position end de fleste indfødte amerikanere på den tid.”

Menneskehedens moralske princip

Men pointen med formålet var, nå, og hvad så? Man har en familie, ens familie er integreret i USA gennem immigration i mange tilfælde, og der for har man ret til at deltage, gennem sine børn, en ret til at få den slags uddannelse, den viden og de muligheder, som tidligere befolkninger i USA havde opnået. Og vi må igen give dem til alle De forenede Staters folk, samlet set, både immigranter og dem, der, om man så må sige, almindelige borgere.

Vi må gøre hver generation af mennesker mere meningsfuld, end hvad den tidligere generation var i stand til at gøre. Det er dette begreb om fremskridt, som ikke blot er fysisk fremskridt; det er det menneskelige intellekts fremskridt, og det menneskelige intellekts evne til at gøre opdagelser, som tidligere tiders menneskehed ikke havde været i stand til.

Så det, man får, er et princip om overvindelse. Menneskeheden er et konstant princip om overvindelse. Menneskeheden må altid nå højere niveauer af bedrifter, for menneskehedens fremtid, ved hver generation. Og dette er det moralske princip, på hvilket vi bør basere alle vore antagelser, alle vore doktriner. At menneskeheden er det perfekte tilfælde, den perfekte vækst, der kan gøre alt det, som intet dyr nogen sinde kunne have opnået.

SP: God eftermiddag, hr. LaRouche. Mit navn er A. Obama er sindssyg og skaber situationer, der let kunne blive til en atomkrig, enten med overlæg, eller ved et uheld. Eftersom hans handlinger er sindssyge, kvalificerer han så ikke til at blive fjernet iflg. Det 25. forfatningstillæg, eller at blive anklaget under Nürnberg Verdensdomstolen? Kan USA indstævne Obama på anklager, før krigen bliver atomar?

LaRouche: Ja. Formålet med denne ting er indlysende, det er arten, som vi i USA burde have vedtaget. Jeg tror ikke, vi altid har vedtaget det.

Erkendelsen er, at vi alle skal dø; alle dør slutteligt. Spørgsmålet er, hvad er resultatet af det menneskes liv, som dør? Det menneske, der skaber en generation, opbygger en generation til et højere niveau, end de selv havde opnået, det er den store, heroiske erklæring.

Det femogtyvende Forfatningstillæg

Hvad er definitionen på menneskelig udødelighed? Det er virkeliggørelsen af skabelse på vegne af menneskehedens mission, der altid fører til en højere og bedre form for udtryk, for menneskelig præstation, end tidligere. Det var gældende for Renæssancens karakteristika, f.eks. den såkaldte Middelalder-Renæssance, det var det samme. Idéen om den permanente Renæssance, at menneskeheden altid bør hæve sig op til et højere niveau af præstation, moralsk præstation, praktisk præstation, end den foregående generation, som den gennemsnitlige situation.
Menneskeheden går således frem, som intet dyr kan gå frem. Intet dyr kan vælge en overlegenhed over mennesket, for mennesket er det højeste niveau. Og derfor må en nations befolkning gøre fremskridt, for, til syvende og sidst, at tjene den Almægtige. 

SP: Kan Obama indstævnes for anklager, før det bliver atomart?

Speed: Lyn, han spørger, om Obama kan anklages iht. Det 25. Forfatningstillæg?

LaRouche: Ja, det kan han; i perioden 1960’erne og 1970’erne var der en lov, der blev vedtaget, og som smed en præsident ud af embedet midt i embedsperioden. Netop nu er der, hvornår man ønsker det, en lovmæssig bestemmelse under USA’s nuværende Forfatning om, at enhver præsident, som f.eks. Obama, der er, skal vi sige, en skidt fyr, og derfor pludseligt kan smides ud af embedet, gennem de korrekte midler i vores Forfatning. Og det bør ske.

SP: Hej, Lyn, dette er A. Jeg vil gerne, i forbindelse med Manhattan-projektet så at sige, tale om musik, for så vidt som, – eftersom jeg lige er begyndt på processen og er en del af koret, og min deltagelse har været noget begrænset – så er idéen endelig begyndt at gå op for mig; pga. de udfordringer, som arbejdet kræver, frygten, så må man enten beslutte at løbe væk fra det og ikke komme tilbage, eller også vende tilbage og arbejde sig igennem spændingerne, som er der. Jeg finder det meget udfordrende, men jeg begynder at få en forståelse af, at hvis man kan arbejde sig igennem dette med en gruppe mennesker og udvikle sig, så bliver spørgsmålet om at konfrontere ens medborger mht. truslen om atomkrig mindre skræmmende. [LaRouche ler.] Man konfronteres med sin egen frygt.

En mirakuløs begivenhed

Så det er endnu tidligt, men det gav ikke rigtigt nogen mening, jeg sang bare; men nu begynder det at give mening. Idéen om at gøre det, vi må gøre, og som syntes umuligt, begynder nu at synes mere muligt for mig. Så jeg ville blot dele det og få noget tilbage fra dig om det.

LaRouche: OK, jamen, pointen er, at kompositionen af fremskridt, og kompositionen af musik, kompositionen af klassisk musik, er en mirakuløs begivenhed, ud fra den almindelige mening. For kreativitet, sand kreativitet i musik, f.eks., er afhængig af en udvikling af idéen om musik, der altid er perfekt. At, mens den går fremad, det generelle historiske forløb fra Bach og frem til nutiden, så har der altid været en strømning af fremskridt, frem til begyndelsen af det tyvende århundrede. 

På det tidspunkt kom der en degeneration i musikkens kvalitet, musikkens intellektuelle og moralske kvalitet. Dvs., at den form for musik i den senere generation, som var det tyvende århundrede, blev en degenerationsproces generelt fremprovokeret på en fremtrædende måde, mht. musik.
Dette havde den betydning for musik, at virkningen er, at dårlig musik, dvs. fattig musik, dvs. musik, der, skal vi sige, ikke er for mennesker, har skabt e degeneration af alt mht. menneskelivets moralske aspekter i løbet af det tyvende århundrede og videre frem. Det blev mere tydeligt, især efter Franklin Roosevelts død. Men så kom der helte, der rejste sig igen, som Eisenhower, som var en af disse helte, og de repræsenterede et forsvar for principperne for De forenede Stater, hvor visse præsidenter for USA var brutalt mislykkedes.

Pointen er, at betydningen af musik er en moralsk betydning, på en meget speciel måde. Det er en moralsk kraft, der fører til forbedringer af alle det menneskelige individs egenskaber. Og når de berøves dette, så er det ligesom dårlig opdragelse, dårlig uddannelse, der ødelægger borgerens moral og borgerens rettigheder – barnet og borgeren generelt – og derfor er der en hellig implikation af en form for magi, der kommer til udtryk i klassisk, kunstnerisk komposition som sådan. Dette er, som vi ser det hos Brahms og Furtwängler, f.eks., der er førende eksempler på dette, en tilgang til musik, der ikke er mekanisk, ikke er praktisk. Det er et moralsk princip, at menneskehedens evne til at tænke i termer af det, vi kalder musik, hæver og løfter menneskeheden op; hvorimod dårlig musik, eller junkmusik, ødelægger befolkningens skabende evner og moralske evner. Der må være en moralsk drivkraft, der tvinger folk til at finde en større dyd i deres liv end før.

Jesu, Meine Freude

SP: Hej, Lyn, dette er D. Jeg har gjort mig overvejelser over udviklingen af vores styrke her på Manhattan som kimen til denne organisations nationale centrum, og i øjeblikket arbejder vi, i vores lokale kor i New York City, og i vores New Jersey-kor, på Jesu, meine Freude af Bach. Mit spørgsmål til dig lyder, jeg ved, at før jeg blev medlem af denne organisation arbejdede den ungdomsorganisation, som du skabte, meget med dette stykke. Så på en vis måde mener jeg, at det er passende, at, i takt med at dette kor bliver til virkelighed netop nu, så er det dette stykke, vi arbejder på. Mit spørgsmål er, hvad er betydningen af Jesu, meine Freude?

LaRouche: Den er tydeligvis aktuel. Men det repræsenterer et princip, hvor folk kan bekræfte et forhold til processen med liv og død, tilsammen. Med andre ord, hvad er betydningen af Jesu, meine Freude? Det repræsenterer den kendsgerning, at menneskeheden leve i en kamp, en kamp for livet, og menneskeheden må finde en standard for adfærd, selvpåført adfærd, som er i overensstemmelse med, hvad de mener, er de rette midler til at frembringe fremskridt ind i menneskehedens fremtid.  
Jeg mener, alt, der er seriøst omkring religiøs tro, kristen religiøs tro i særdeleshed, er alt sammen baseret på dette princip: Antagelsen er, at alle før eller senere dør. Men! Nogle mennesker avancerer, på trods af døden, til et højere niveau af præstation, end de havde repræsenteret selv i deres eget liv. Og det er betydningen af Jesu, meine Freude.

Hillary er en fiasko 

SP: Hej, mit navn er C. – Tak, fordi jeg måtte komme. Det er første gang, jeg deltager, og jeg finder det meget interessant. Jeg elsker politik. Mit spørgsmål lyder, hvis Hillary ikke kommer frem, og jeg føler, at det gør hun nok ikke, hvis hun virkelig er optaget af at blive præsident; men hvis hun ikke kommer frem, hvad kan vi så, på lokalt plan, gøre? Jeg er i lokalpolitik, og jeg vil gerne vide, hvad vi kan gøre på dette plan?

LaRouche: Jeg tror, at det, der vil ske, i øjeblikket er – og jeg kan kun give dig et kvalificeret gæt på, hvad resultatet bliver. Hillary er en fiasko. Hun, skal vi sige, klodsede i det, på forskellige måder, men hun holdt munden lukket i et tilfælde, der virkelig bragte hende til fald; dernæst gjorde hun endnu mere kål på sig selv gennem det, hun så sagde, efter rodet med det, hun ikke sagde.

Så hun er færdig, implicit færdig. Og det er beklageligt, for på et tidspunkt var hun en rimelig, mere end fornuftig person. Men hun havde en vis svaghed, som er, skal vi sige, et politisk problem.

Nå, men det er altså arten af problemet, og der er en umiddelbar løsning, og det er, at hun bør trække sig fra embedet (kampen om nominering til Demokraternes kandidat, -red.), for hun vil synke dybere og dybere i stadig stigende tempo, i kapløbet om kampagner nu. Hun er færdig. Men hun kan få en anstændig afgang ved at indrømme, at hun løj under pres fra præsidenten mht. det, der skete i Nordafrika (Benghazi, Libyen, -red.); og det er klart, hun begik en lovovertrædelse. Hun løj under pres fra præsidenten; forbryderen er rent faktisk præsidenten, Obama. Han er kriminel. Så han bør smides ud af embedet, og Hillary bør forfølge en anden karriere, for hun bliver ikke præsident.

Men vi må så tage denne sag og ikke bare efterlade det dér, og vi må sige, hvad er standarden? Hvad er den standard for adfærd, der kræves af borgeren, når vi går ind i idéen om valgkampagner? Der er visse standarder, der er implicitte; de behøver ikke at blive forklaret, de er indforstået. Og når de begår en fejltagelse, som hun har gjort, så må hun indtage en plads i baggrunden. Men det ville glæde mig at se hende stadig i live, og jeg er ikke sikker på, at Obama ikke vil slå hende ihjel, for jeg kender ham.

SP: Jeg er enig. Nogen tanker om præsidentkapløbet i 2016 lige nu?

LaRouche: Jeg kan ikke drage en slutning. Jeg kan komme med et meget godt skøn. Vi har et par mennesker, der netop nu allerede er troværdige appellanter til præsidentembedet, i modsætning til ting, som jeg ved ikke er skikket til at stille op til præsidentembedet.

Valgene i 2016 

Men forstå, at når jeg taler om præsident, tænker jeg ikke på præsident, jeg tænker på det præsidentielle system. For i modsætning til myten, så er det ikke præsidenten, der bestemmer regeringens karakter; det er kombinationen af personer, der er de samlede kræfter af præsident-skabet som sådan, og hvis denne kombination af det rette præsidentskab kommer på plads, så vil man få en tilsvarende fordel i den næste valgrunde.  
Det mener jeg, er et groft skøn over de bedste muligheder. Jeg mener, vi har – O’Malley har et åbenlyst potentiale. Og jeg mener, vi simpelt hen bliver nødt til at gennemleve det: Hvis man ønsker at vælge en god præsidentkandidat, må man hellere melde sig under fanerne og arbejde med dem. Man må gøre det til et godt præsidentielt system.

SP: Jeg er enig. Mange tak.

SP: Hej, hvordan går det? Mit navn er J.; jeg kommer fra Kina. Mit spørgsmål er, hvordan forudser du forholdet mellem Kina og USA mht. politik, økonomisk kultur og uddannelse?

LaRouche: Du har netop berørt et meget vigtigt spørgsmål, der går ud over det faktiske spørgsmål, du har stillet. For det, der foregår, er, at Kina naturligvis er i færd med at opleve et stort skridt fremad, under den aktuelle, kinesiske regering. Dette er godt, meget godt. Der er problemer i Kina, der er af generende art, hvor man har en stor, spekulativ ting fra nogle grupper af mennesker, der er ved at indsætte finansiel spekulation.

Men det kinesiske system er et meget godt system, som det ser ud nu; det har været en stor forbedring over det, der meget længe har været Kinas dybe potentiale. Kina har en storslået historie, en af de mest storslåede historier i nogen levende nation. De har været igennem forskellige op- og nedture, og kampe og stridigheder, i visse grupper internt blandt den kinesiske befolkning, eller forskellige dele af den.

Det kinesiske system

Men generelt, så er den aktuelle regering i Kina et århundredets mirakel. Det er nu ved at genoplive Indien; det er ikke helt blevet genoplivet endnu, men det er i færd med at blive genoplivet. Tag hele denne region, tag det nye, der netop er sket i Egypten, kanalen i Egypten (Suezkanalen, -red.). Kanalen i Egypten har åbnet verden op, så man nu ikke længere har en atlantisk nation som modsætning til en asiatisk nation. Alt vil pludseligt ændre sig som følge af det, der er sket med den egyptiske forandring netop nu; alt vil ændre sig – på skønneste vis. Dele af ting, i de sydlige dele af planeten, forskellige dele af planeten, vil blive forbedret som følge af dette, hvis chancen er der.

Så dette er et stort øjeblik, og de fleste af de problemer, vi står overfor, er i virkeligheden ikke netto-katastrofer; de er udfordringer. Det er op til de mennesker, der har mulighed for at søge denne form for succes, det er op til dem at demonstrere deres evne til at gribe mulighederne, der præsenteres for dem; og den aktuelle kinesiske regering – den er meget kvalificeret i denne henseende, præstationerne er meget store.

Vi ville ønske, at andre dele af Asien, f.eks., ville gå samme vej, se f.eks. på Japan. I ved, da Japan kom ud af nederlaget i Anden Verdenskrig, så var det så ulykkeligt, at præsidenten for USA begik store forbrydelser imod det japanske folk ved at nedkaste bomber, amerikanske bomber, over to store byer i Japan. Og den japanske befolkning på dette tidspunkt var meget indstillet på fred; de besluttede, at de ville have, at der skulle komme en ende på krigen, de havde været igennem.

Under denne periode var det min oplevelse med Japan en meget progressiv udvikling, og det er mindre i dag. Jeg mener, at Japan har taget et par tilbageskridt i historien. Men på det tidspunkt led Japan, efter en krig, under virkningerne af en krig og af, at præsidenten for USA begik massemord på det japanske folk.

Dette forværrede alting i det asiatiske område. Jeg mener, den kendsgerning, at USA’s præsident kastede to atombomber på to byer i Japan har efterladt et ar, der stadig gør ondt i Asien i dag, dette eksempel, denne situation.

Så pointen er, at vi befinder os i en periode, hvor jeg er optimistisk omkring Kinas fremtid og derfor, der er problemer, men det er problemer, som er kinesernes, og ikke udefrakommende emsige personer. Kina har det meget godt i øjeblikket, og vi ville ønske, at flere nationer fik den samme form for succes, som Kina har haft på det seneste.

SP: Hvordan ser du Kinas fremtid? Som samfundssystemet, vil det ændre sig til at blive et kapitalistisk land, eller ser du dem som et kommunistisk land? Eller …

Kinas fremtid

LaRouche: Klasseskellet i de kinesiske befolkninger og den kinesiske kultur – det har længe været et stadigt tilbagevendende problem i Kina. Jeg tror, at problemet i det væsentlige nu er blevet overvundet. Jeg mener, at Kina i det væsentlige befinder sig i en stabil retning, med visse problemer – men alle nationer har nogle problemer. Jeg mener, at disse problemer kan løses.

Samarbejdet mellem Kina og Indien, der ikke altid er behageligt – jeg mener, nogle mennesker i Indien kan ikke lide Kina; de er jaloux. Men det er OK, det vil ende med at blive godt.

Det, der nu er sket, med den nye kanal i Egypten, har nu ændret hele verden. Der er ikke længere flere oceaner: Der er nu ét ocean. Og Atlanterhavet og Stillehavet er åbnet op til den samme ting. Vi er kommet til en ny periode, vi er kommet dertil, hvor nationalstaten ikke er så vigtig, som den plejede at være. Et folks kultur er meget vigtig, for uden deres velkendte kultur kan de ikke rigtig fungere fuldstændigt. Så derfor, alt imens man stadig vil have forskellige sprog og den slags ting, og forskellige kulturer i forskellige dele f verden, så bør hele planeten generelt blive til én nation. Ikke lige med det samme, men i et udviklingsforløb: For menneskeheden er menneskeheden. Der er ingen forskel på menneskeheden og menneskeheden!

Men spørgsmålet er, hvordan man virkeliggør det praktiske udtryk for denne enhed, som med ”win-win”-konceptet i Kina, det er et eksempel på netop dette spørgsmål. 

Kina spiller således en meget førende rolle i præsentationen af denne form for indflydelse i hele det asiatiske område, og andre områder af planeten. 
Så det her er, skal vi sige, godt kram.

SP: Mange tak.

Hvad Roosevelt gjorde

SP: Godt at se dig, hr. LaRouche, jeg håber, du lever et langt liv her. Mit spørgsmål er: I den føderale regering er der, så vidt min viden fra at studere websiden, hvilket vil sige, at kun få af dem er for Glass-Steagall. Jeg vil gerne vide, at, eftersom dette er en penge-økonomi, hvad gør de for at styrke Glass/Steagall-loven, når de ved, at det er nødvendigt pga. situationen i økonomien? Mit næste spørgsmål er om de nationale bankierer: Hvor er alle disse såkaldte nationale bankierer? Er de bange for at træde frem for at fremme Glass-Steagall? Hvad kan vi gøre for at beskytte deres interesser? Mit tredje spørgsmål er, eftersom monarkiet er en ondsindet gruppe mennesker, der spiller psykologiske krigsspil; og de har familier – det viser de på Tv og i medierne, fødslen af deres nye børn og deres nye monarki, der kommer til; ville de være anarkistiske og slå sig selv ihjel og rent faktisk satse på [verdenskrig], eller er det hele et kæmpemæssigt bluffnummer? Et stort bluffnummer for at igangsætte – for at få det til at se ud som om der kommer en stor krig, så spørgsmålet om (verdens-)landbroen og Glass-Steagall vil bryde sammen under presset?

LaRouche: Først og fremmest, så er der ingen chance for, at Wall Street vil overleve; der er ingen chance. Wall Street er håbløst bankerot! Det er super-bankerot! Det har ingen mulige chancer for at rejse sig igen. Problemet er derfor, at, eftersom Wall Street er absolut værdiløs, værre end værdiløs, det er en skraldebøtte, og stanken fra skraldebøtten bliver kun værre og værre. Det, man derfor må gøre, er at annullere Wall Street! USA’s regering annullerer Wall Street, fordi det er i ukontrolleret bankerot! Det kan ikke genoplives.

Hvad gør vi så? Vi går tilbage til Franklin Roosevelt, vi tager den form for katastrofe, der skete i 1920’erne, vi undersøger det, Hoover-tingen. Hoover er klam (”suger”), men vi bruger det ikke til noget, bortset fra at støvsuge.

Det, som Roosevelt gjorde, var, at han skabte en reform, der var fundamentet for Glass-Steagall, der gjorde det muligt for USA at blive en sejrrig nation, faktisk, i løbet af Anden Verdenskrig. Det var sådan, vi gjorde det; hvorfor? Fordi Roosevelt gjorde det muligt og organiserede det. Vi havde almindelige officerer, der havde ansvaret for vores kommando i min tid i militærtjeneste, og de var helte. De skabte i realiteten genier. Vi gennemgik en forfærdelig krig; mange af vore folk blev dræbt. Men det er sandheden, det er det gode. Vi kan ikke lide disse krige, vi vil gerne komme af med disse krige. Men vi mener, at en af de bedste måder at gøre det på, er at fjerne Det britiske Imperium, f.eks., og et par andre gener for offentligheden.

Idéen om nationer

Og, at vi kan bringe nationer sammen, fordi vi er rede. I ved, det gamle begreb om nationalstaten er anderledes, end det var før. Vi plejede at have nationer, ”denne nation er hellig, denne nation er hellig”, osv.; det er altså ikke længere sandt. For nationer er mere og mere tilbøjelige til at blande sig i tæt samarbejde med hinanden. Alligevel kan nationer forsat fungere, som de eksisterer, men det tætte samarbejde blandt nationer vil øges. Og sluttelig vil det, vi kalder ”nationale systemer”, sandsynligvis forsvinde.
Spørgsmålet er derfor, hvad gør vi for at styre i den nye retning, som vi mener, er nødvendig for menneskeheden på globalt plan? Derfor tager vi: OK, Franklin Roosevelt havde ret: Vi har den samme slags ting, som han havde, mens han endnu levede, for at udvikle USA’s økonomi med en stor grad af fremskridt.

Vi gik i den forkerte retning, da den nye præsident kom til.

Derfor må vi netop nu sige, nej, vi skal ikke være chauvinistiske nationer; vi skal være nationer, der samarbejder. Vi skal være suveræne nationer, men vi skal arbejde sammen, vi vil samarbejde, vi vil løse problemer i fællesskab. Og i løbet af et århundrede burde vi kunne få en forenet menneskehed på planeten som resultat. Og vi vil ikke være begrænset til planeten. Vi vil også tage ud i rummet. 
SP: Mange tak.

LaRouche: [Afsluttende erklæring] Det er åbenlyst, at vi befinder os præcis ved dette punkt. Vi har en befolkning af den almene arbejdsstyrke i USA, der har lidt overgreb. Økonomien er elendig. Det er fuldstændigt umoralsk, som det fungerer i øjeblikket. Banksystemet er umoralsk og ufatteligt inkompetent. Det eneste, vi skal gøre, er at vedtage en eneste form for lov, baseret på det princip, der udtrykkes i Glass/Steagall-loven: Genindfør Glass/Steagall-loven og forstå, hvad Glass/Steagall-lovens magt kan betyde, ikke blot hvad den betød, men hvad den kan komme til at betyde, hvis vi ved, hvordan den skal anvendes korrekt. 

Vores mål

Og pointen er, at det er vores mål at få vores borgere, først og fremmest vores børn, vore unge børn, de, de er afhængige af os; de fleste af dem er totalt uvidende om de væsentligste kendsgerninger i livet, som tidligere generationer, som min egen, allerede kendte gennem præstationer. De fleste mennesker i USA i dag har hverken erfaringen eller muligheden for erfaring, eller en forståelse af princippet, eller de nødvendige færdigheder, for at skabe fremskridt pr. person i hele vores samfund.
Vi er i færd med at miste alt mht. investering; alle de færdigheder, som vi havde akkumuleret på et vist tidspunkt, er nu ved at forsvinde, de rådner op! Vi må derfor erkende denne kendsgerning og støtte vort folk, som igennem en ny Glass/Steagall-lov, der fjerner alle Wall Street-investeringer i et enkelt bevægelse: Der er ingen værdi i det! Luk det ned!

Dernæst vender vi os rundt med Franklin Roosevelts nydelige trick, og han kommer ind med et system for skabelse af penge, der kan bruges af borgerne og af producenterne for endnu engang at gøre menneskeheden i USA succesrig, og mere succesrig end nogen sinde før. Han døde ulykkeligvis, og efter hans død begyndte det hele at gå i råd; FBI tog over, og sådan noget. Fordærvelsen var enorm. 

Men nu er tiden til oprejsning kommet: Oprejsningen består ganske enkelt i at opnå at gøre det, som vi blev snydt for at kunne gøre tidligere. Nu får vi en ny chance til at gøre det, der burde have været tilfældet i vores nation, i vores økonomi. Denne gang har vi en chance for at bringe det tilbage. [applaus]

Speed: Det vil faktisk ikke afslutte vores møde i dag, eftersom alle vil være så opstemte over det, de netop har hørt, at jeg er sikker på, det vil fortsætte i deres hoveder i endnu mange timer. Men Lyn, jeg vil gerne takke dig for at være med os, og på gensyn i næste uge.

LaRouche: OK. Mor jer!       
� Barbara Tuchman, 1962. The Guns of August 
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