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Følgende er et udskrift af et interview 

med Paul Dreissen, forfatter til Eco-

Imperialism: Green Power, Black Death. 

Interviewet ledes af Jason Ross fra LPAC’s 

Videnskabelige Forskerteam til LPAC’s 

Nyt Paradigme-show den 12. august, 2015. 

Ross diskuterer miljøbevægelsens udvik-

ling, og hvordan det, der kaldes »økologi« 

eller »miljøbeskyttelse« i dag er ansvarlig 

for millioner af dødsfald over hele verden 

under dække af såkaldt ’miljøbeskyttelse’. 

Dreissen og Ross diskuterer også myten om 

ressourcekrisen, og hvad der gøres for at 

opdyrke den ultimative ressource: det men-

neskelige intellekt.  

 

 
JASON ROSS: Hej, jeg er Jason Ross fra LaRouche-

PAC, og jeg sidder her for et interview med Paul Dreis-

sen, forfatteren til Eco Imperialism: Green Power, Black 

Death (Miljø-imperialisme: Grøn magt, Sort død) og 

seniorrådgiver for politisk strategi for Komiteen for et 

Konstruktivt I Morgen (CFACT), en institution, der har 

helliget sig omstødelsen af miljøreguleringernes udske-

jelser og fejltagelser. 

Paul, dette har ikke altid været dit forhold til miljøbe-

vægelsen. Kan du fortælle os lidt om dig selv? 

 

PAUL DREISSEN: For mig er mit forhold meget lig 

det, præsident Reagan sagde om det Demokratiske Parti: 

Jeg forlod ikke miljøbevægelsen – den forlod mig. Og  

Video-interviewet kan ses her: 
https://www.youtube.com/watch?v=X0GbS2sfZOw#t=18 

 

kernen af det er, at vi startede denne bevægelse tilbage i 

1960’erne, da jeg stadig gik på college. Jeg var en del af 

dette initiativ. Vi havde store forureningsproblemer, kva-

liteten af luft og vand, alle mulige problemer. I årenes løb 

tog vi hånd om disse problemer, fordi vi udviklede nye 

love, nye regler, nye holdninger, en ny politik, og en helt 

ny tankegang i forbindelse med miljøet. 

Vi nåede vore mål, og gik langt videre end det. For 

eksempel er forureningsniveauet fra begyndelsen af 

1970’erne for de væsentlige kriterier for forurening, NOx 

(kvælstofoxider) og SOx (svovloxider) og alt det, faldet 

med mindst 72 %. Og elværker udsender måske en tien-

dedel af, hvad de plejede at udsende i miljøet. Biler er 

omkring 95 % renere, end de var, da vi startede alt dette. 

mailto:*%20si@schillerinstitut.dk%20*%20www.schillerinstitut.dk%20*
https://www.youtube.com/watch?v=X0GbS2sfZOw#t=18
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Men i løbet af årene, i takt med, at vi opnåede disse 

mål og præsterede disse enorme sejre, tog de mere radi-

kale elementer af miljøbevægelsen over. De havde altid 

været der, men de blev sat på lavt blus, fordi vi fokusere-

de på virkelige, seriøse, legitime problemer. Så efterhån-

den, som de kom frem og fik overtaget, begyndte de at 

gennemtvinge anskuelser, som Patrick Moore, medstifter 

af Greenpeace, og jeg og mange andre anser for at være 

anti-videnskab, anti-teknologi, anti-virkelighed, anti-

bevis og anti-mennesker. 

Så var det, jeg forlod dem. Jeg besluttede simpelt hen, 

at miljøbevægelsen stort set bekæmpede de ting, jeg tro-

ede på. Jeg mener, at vi har brug for teknologier til at 

flytte os fremad, til at forbedre folks levestandard og 

velbefindende, og reducere dødstal. 

Det har vi gjort i dette land. Men der er milliarder af 

mennesker i resten af verden, der stadig har behov for 

teknologierne, den billige, pålidelige, kulstofbaserede 

energi, som vi har brugt for at hæve vores levestandard, 

vores sundhed og vores velbefindende langt ud over, 

hvad man kunne forestille sig for blot hundrede eller to 

hundrede år siden. 

Miljøbevægelsen i dag berøver de fattigste mennesker 

på planeten disse teknologier og disse forbedrede liv, 

levestandarder og levealder. Det anser jeg for at være 

forkert. Mennesker er lige så meget en del af denne pla-

net, som rotterne og løverne og alle andre arter. De bør 

ikke behandles som andenrangs-borgere. 

Miljøbevægelsen har uret, når de siger, at vi ikke er 

mere end en hvilken som helst anden af disse arter: at et 

barns død i Afrika ikke er værre end Løven Cecils død, 

og det kan jeg ikke acceptere. Det betyder, at anti-energi, 

anti-GMO, anti-bio-teknologi, anti-DDT, anti-pesticid-

politik og anti-kulstof-energipolitik i bogstavelig forstand 

slår millioner af forældre og børn ihjel i disse lande, hvert 

år. 

 

ROSS: En af de ting. Som disse grupper undertiden 

påpeger, kalder de »forsigtighedsprincippet«. De siger, at 

vi muligvis vil stå over for store trusler i fremtiden: glo-

bal opvarmning, klimaforandring, ekstreme vejrforhold 

og truslen mod fugles æggeskaller mht. DDT. De siger, 

at, for at undgå disse potentielle trusler, må vi handle nu. 

Hvad siger du til det? 

 

DREISSEN: Lad os begynde med DDT, æggeskal-

lerne. Professor Joel Bitman, en forsker i Maryland, ud-

førte de oprindelige undersøgelser. Han konkluderede, at 

DDT var årsag til, at skallerne blev tyndere, og at det var 

årsag til, at fuglene knuste dem og dræbte fostrene, og at 

dette var årsag til et fald i ørnebestanden og andre fugle-

bestande. Men der var nogen, der påpegede, at den kost, 

han gav disse fugle, var meget mangelfuld mht. kalk. 

Nu er kalk hovedbestanddelen af æggeskaller, så dr. 

Bitman, som var en ærlig forsker, der fulgte den viden-

skabelige metode, gik tilbage og gjorde sine eksperimen-

ter om, idet han anvendte den rigtige foder, og så var der 

ingen tynde æggeskaller pga. DDT. Da han forsøgte at 

publicere disse nye resultater, nægtede Nature og andre 

videnskabelige magasiner at acceptere hans nye arbejde 

til offentliggørelse, fordi de allerede havde taget et stand-

punkt, og de ville ikke trække sig mht. DDT. 

Dette er blot endnu et eksempel på løgnene omkring 

DDT, men det bringer os til forsigtighedsprincippet. De 

vil ikke anvende DDT, fordi nogle ekstreme miljøfolk, 

folk, der er imod brugen af pesticider, siger, at der fore-

ligger en mulighed for, at DDT eller dets stofskiftepro-

dukter som DDE muligvis kunne have en indvirkning på 

mælkeproduktionen hos ammende mødre, eller hjernecel-

lernes udvikling hos barnet, osv. 

De har intet bevis på, at dette finder sted, fordi de rej-

ser muligheden, og de siger, at ingen teknologi bør være 

til rådighed, bør anvendes, bør gennemføres og gøres 

offentligt tilgængelig, med mindre de kan bevise, at den-

ne teknologi ikke har nogen af de negative, imaginære, 

forestillede, overdrevne virkninger. De ønsker ikke at tale 

om virkningerne af deres politik eller selve forsigtig-

hedsprincippet, eller afvisningen af anvendelsen af disse 

teknologier. 

Så hvis man fjerner DDT, vil en million mennesker, 

mest mødre og børn, dø af malaria hvert år. Bør dette 

ikke indregnes i forsigtighedsprincippet? Her kan man 

bevise en meget direkte forbindelse mellem fraværet af 

denne effektive insektdræber og så millioner af menne-

skers død, og milliarder af mennesker, der har fået mala-

ria i årenes løb. Alligevel, så er det en del af forsigtig-

hedsprincippet, som man ikke må tale om, nogensinde. 

Så det er grundlæggende set en forhammer, der bliver 

brugt, når miljøfolkene ikke kan lide en teknologi, ikke 

kan lide levestandarder, ikke ønsker, at folk skal forbedre 

deres sundhed og levestandard. Så er det, at de kommer 

frem med denne form for forsigtighedsprincip. De ønsker 

ikke, at dette princip skal anvendes på deres egen politik, 

og det er dér, der virkelig er brug for den. 

 

ROSS: Ja, og en måde at gemme sig bag dårlig vi-

denskab ved at sige, »jamen, det kunne være sandt«. 

Den katolske kirke er en institution, som mange men-

nesker i hele verden ser hen til som forsvarer af de fattige 

og underprivilegerede. For nylig udgav Pave Frans en-

cyklikaen Laudato Si’, der direkte behandler miljø-

spørgsmål og den globale opvarmning. Hvilken virkning 

tror du, dette har? Hvordan ser du betydningen af denne 

encyklika? 

 

DREISSEN: Jamen, det har helt bestemt været et op-

sving for klimakrise-flokken, klimakrise-industrien. I 

øjeblikket siger man, at klimakrise-alarm-industrien, 

sammen med industrien for bæredygtig energi, og andre, 

der er knyttet sammen med hele denne jargon om, hvor 

meget, kulstofbaserede brændstoffer indvirker på Jordens 

klima – denne industri vurderes nu til at omsætte for 

omkring 1,5 billioner dollars om året. Så man kan forstå, 

hvorfor de ønsker at indtage så hård en linje om dette og 

fortsætter med at gennemtvinge dette særlige budskab. 

I modsætning til sin forgænger, der ikke købte idéerne 

med den globale opvarmning og rent faktisk afviste dem, 

har Pave Frans, nærmest med hud og hår, accepteret dis-

se, forbundet med det, han kalder bæredygtighed. Han 

kan ikke lide kapitalisme. Han kan ikke lide kulstofbase-
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ret energi. Han ønsker at se alt det forsvinde. Han er enig 

med nogle af de førende stemmer i FN, og den amerikan-

ske miljøbevægelse, og det nuværende Hvide Hus under 

præsident Obama, i, at USA og hele verdens økonomiske 

system behøver en total reformation, en total transforma-

tion. Vores juridiske system, vores forfatningsmæssige 

system, vores økonomiske system, vores energisystem, 

bør alle fuldstændig vendes på hovedet og erstattes med 

Gud ved hvad. Det forklarer de ikke rigtigt. 

Men kapitalisme, det frie initiativ, innovation, tekno-

logi, kulstofbaserede brændstoffer, fossilt brændsel har 

frembragt historiens mest utrolige, betydningsfulde trans-

formation af menneskets vilkår: Efter tusinder, titusinder 

af år i menneskehedens historie, så har vi, i løbet af de 

seneste par hundrede år med den industrielle revolution, 

og med kul, olie og naturgas, lige pludselig fået meget 

bedre levestandarder, sundhed og velfærd og levetid, end 

vi nogen sinde tidligere har kunnet nyde godt af i histori-

en. Den gennemsnitlige person i USA, selv folk på socia-

le ydelser, lever bedre, end konger og dronninger gjorde 

det for hundrede, hundrede og halvtreds år siden.  

Så når Pave Frans kommer og siger, at vi må af med 

kapitalisme, vi må af med fossile brændstoffer, vi må af 

med det frie initiativ og i stedet sætte en flok ikke-valgte, 

ikke-ansvarlige bureaukrater til at bestemme over alle 

menneskers levestandard og levealder, så mener han 

grundlæggende set, at vi skal reducere levestandarden i 

den udviklede verden, og så vil vi, ikke vi, men de, de 

herskende eliter, de ikke-valgte kræfter, som han har 

allieret sig med; de vil så fortælle verden, hvilken leve-

standard, den vil få lov til at have. 

Selvfølgelig vil den herskende elite have lidt bedre, 

eller en hel del bedre, levestandarder. De kan rejse. De 

kan få aircondition. De kan have deres smarte kontorer, 

osv. Men den jævne mand skal holdes tilbage, reduceres. 

Verdens fattige mennesker vil få at vide, med John Hold-

rens, præsident Obamas videnskabsrådgivers, ord, hvilket 

niveau af udvikling, der vil være »miljømæssigt muligt«, 

som denne herskende elite vil fastsætte. 

Og det har jeg simpelt hen et problem med. 

 

ROSS: Ja. Mange af de mennesker, der forfølger 

denne politik, lever tydeligvis ikke sådan. 

 

DREISSEN: Nej, det gør de ganske bestemt ikke. 

 

ROSS: Prins Philip, f.eks., der bor i indtil flere slotte, 

synes næppe at være en person, der skærer ned. 

 

DREISSEN: Jeg ved ikke, hvor mange hundreder og 

tusinde af mil, han hvert år til overdådighed rejser, men 

han føler helt klart, at resten af verden bør leve helt an-

derledes.  

Al Gore er i samme skuffe. I adskillige år gav han 350 

dollars til velgørenhed hvert år – i alt. Det ene år, hvor 

han fik Nobels fredspris, gav han hele sin andel til velgø-

renhed, men den velgørenhedsorganisation, han valgte, 

var en af disse globale opvarmningsalarm-grupper, hvis 

budskab hjalp med at gøre hr. Gore flere millioner dollars 

rigere i løbet af de næste par år. Det er den form for vel-

gørenhed; de mener, at velgørenhed starter hjemme, 

åbenbart med dem selv. 

 

ROSS: For at vende tilbage til dit eksempel på, hvor-

dan energitilgængelighed har transformeret folks liv; hvis 

man tænker på Tyskland, hvor den installerede kapacitet 

for både sol- og vindenergi er på over 10 gigawatt for 

hver, og prisen for elektricitet er omkring – det sidste tal 

jeg hørte – 37 cent pr. KwH, hvilket ligger dramatisk 

højere, faktisk omkring tre eller fire gange højere, end en 

typisk amerikansk pris. Man ser de nedskæringer, der 

kommer, når man forsøger at gennemføre denne politik. 

Hvad er muligt i en økonomi, der ikke har energi? 

 

DREISSEN: Jamen, man kan se, hvad der er muligt i 

en økonomi, der ikke har energi, ved at tage til en masse 

afrikanske lande, hvor folk grundlæggende set ingenting 

har. De har stadig de hytter, som de i århundreder, årtu-

sinder, har levet i. De laver mad og varmer op med træ 

og dyremøg og trækulsbål. Deres spædbørn og småbørn 

er bundet til ryggen og indånder den samme, forurenede 

røg fra disse bål. De har millioner af dødsfald hvert år 

som følge af lungeinfektioner. Yderligere millioner af 

dødsfald pga. urent drikkevand og fordærvet mad: igen, 

fordi de ikke har energi, pålidelig, billig, rigelig, kulstof-

baseret energi, som vi nyder godt af og har gavn af. 

Tilbage til Tyskland for et øjeblik. De 37 cent pr. 

KwH, som du taler om, er inklusive statstilskud. Fjern 

statstilskuddet, og så koster det snarere i nærheden af 70 

eller 80 cent pr. KwH, sammenlignet med 8 cent pr. 

KwH i Vest Virginia, der i øjeblikket er afhængig af kul 

for 95 % af sin energi. Og det er kul, der produceres i 

kraftværker, der har filtre; der kommer meget lidt forure-

ning ud af dem. Det, der kommer ud af kanalerne, er 

vanddamp og kuldioxid, og lad os altid huske på, at 

vanddamp kommer ned som regn, og kuldioxid er plan-

tegødning.  

Der ville intet eksistere på planeten, inklusive os selv 

og træerne derude, uden kuldioxid. Og jo mere, vi har i 

atmosfæren, desto bedre, hurtigere og mere robust vokser 

planter og afgrøder. Så alt dette er noget, der skal tages i 

betragtning, når man, som præsident Obama har gjort det, 

til disse lande i Afrika siger, at vi ikke vil yde lån eller 

bistand til at bygge kraftværker baseret på fossilt brænd-

stof, og at de må klare sig med sol- og vindenergi, som er 

langt dyrere. Det betyder energi, når den er til rådighed 

snarere, end når man har brug for den. 

Man fortæller dem grundlæggende set: sæt et solcel-

lepanel på din hytte, og hav køleskab på en kubikfod, og 

en lyspære, og en oplader til din mobiltelefon, og det er 

højden af, hvad vi vil tillade dig at udvikles. Eller få en 

vindmølle til din landsby: igen, el, når den er der, og 

ikke, når den skal bruges. Folk vil blive holdt i disse for-

armede vilkår i en uoverskuelig fremtid, med denne poli-

tik. Jeg finder det inhumant, en forbrydelse imod menne-

skeheden, og slet og ret umoralsk. Det kan vi ikke tillade. 

 

ROSS: Og de beskriver det med den groteske beteg-

nelse, »passende teknologi«. Det er, hvad de kalder pas-

sende for disse nationer. 
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DREISSEN: Det, som de definerer som passende, og 

som ikke gælder for dem selv. 

 

ROSS: Netop. På den politiske front, så kommer der 

endnu en konference, »Konference of Parties«, i Paris 

mod slutningen af året. Og der er et stort fremstød for at 

få en aftale om nedbringelse af CO₂-udledning på denne 

konference. Har du nogen tanker omkring denne kom-

mende konference? 

 

DREISSEN: Først og fremmest, uanset, hvad der vil 

komme ud af den, fra vores perspektiv her i USA vil det 

blive en traktat. Ikke en aftale, ikke et eller andet lille 

stykke papir, men det vil blive en bindende forpligtelse, 

en bindende traktat mellem USA og andre lande, og med 

FN, hvis præsident Obama får sin vilje og får udviklet 

noget der hen ad, og som alle disse forskellige nationer 

bliver enige om. 

Det betyder, at der behøves to tredjedele jastemmer i 

Senatet, ikke to tredjedele, der siger nej, men to tredjede-

le, der siger ja. Jeg tror ikke, det vil ske, og jeg mener, at 

vi må fortælle verden, at USA ikke vil blive en part i en 

sådan traktat, der binder os og fortæller os, at vi må ned-

skære vores energiforbrug, vore udledninger af CO₂ og 

vores levestandard, for at tilfredsstille klima-kartellet, 

klimakrise-industrien. 

Jeg mener, at der også er en masse lande, der kun vil 

underskrive dette, fordi de tror, de vil få del i denne over-

førsel af rigdom til en værdi af hundrede milliarder dol-

lars om året, fra udviklingslandene, eller det, jeg kalder 

FRC’er (Formerly Rich Countries)(Forhenværende Rige 

Lande), fordi vi allerede har beskadiget vore økonomier 

så meget med denne politik med anti-teknologi, anti-

energi. Jeg tror for det første ikke, at pengene vil være 

der, men det er, hvad disse lande forventer, og det er den 

primære årsag til, at de forventer at underskrive en aftale 

som denne. De ønsker det, de kalder penge til erstatning 

for klimaafbødning og klimatilpasning.  

Selv om pengene kommer, eller selv om en portion af 

det kommer, så er den anden ting, som folk i disse udvik-

lingslande skal vide, de lande, der holdes tilbage i øje-

blikket af denne politik imod, at de bygger kraftværker 

baseret på fossilt brændstof, og det er, at det ikke bliver 

den almindelige person i disse lande, der vil få nogen af 

pengene. 

Disse penge vil ende i den herskende elites lommer og 

på schweiziske bankkonti. Den almindelige borger får 

intet. Måske, som jeg sagde, et solcellepanel på hytten. 

De vil fortsat leve temmelig elendigt og dø unge, være 

udsat for de samme sygdomme, som de i øjeblikket 

kæmper imod dag efter dag. Så jeg tror ikke, at dette 

bliver en god aftale. 

Desuden vil det, sådan, som det er struktureret, kun 

blive lande som USA, der bliver bundet og afkrævet en 

nedskæring af sit energiforbrug, eller CO₂-udledninger i 

deres levestandard. Så lande som Kina og Indien og In-

donesien, alle andre lande, vil bygge kulfyrede kraftvær-

ker i et tempo på et kraftværk om ugen, eller hurtigere, 

og CO₂-niveauet i Jordens atmosfære vil fortsat stige. Så 

selv om man tror på, at CO₂ har erstattet alle de utroligt 

komplekse, indbyrdes forbundne, magtfulde naturkræfter, 

der har bestemt klimaforandringerne, siden Jordens tid-

ligste dage i hele menneskehedens historie – selv, hvis 

man tror på dette, så vil CO₂-niveauet i Jordens atmosfæ-

re fortsat øges, og uanset, hvad USA gør, så vil det abso-

lut ingen effekt få på Jordens klima.  

Og faktisk har selv EPA (Environmental Protection 

Agency) indrømmet, at den politik, som det stopper ned i 

halsen på os i øjeblikket, og som dræber jobs over hele 

USA, forarmer familier og driver el-priserne i vejret – 

selv med hele denne politik siger EPA, at, om 85 år fra 

nu, i året 2100, så vil de have forhindret global opvarm-

ning med 0,03 grader Fahrenheit, ikke engang en tiende-

del grad; man kan ikke engang måle det her! 

Så det er altså, hvad vi har, der kommer fra Obama-

regeringen i form af EPA-reguleringer og/eller en klima-

traktat. Det er en dårlig aftale for os. Vi synes, Iran-

aftalen er dårlig. Denne aftale er lige så slem, eller værre, 

og det vil få eftervirkninger i vores økonomi. Fattige 

familier og minoritetsfamilier bliver hårdest ramt. Arbej-

derfamilier vil se deres jobs, deres industrier, udslettet. 

Og igen, så bliver det kun de herskende klasser, der får 

gavn af dette. 

Ikke en god idé. 

 

ROSS: Jeg vil gerne vende tilbage til dit tema om dis-

se handlingers afskyelige umoralskhed, hvor man siger til 

lande, »Nej, I kan ikke få udvikling. I kan ikke blive i 

stand til at leve som et helt menneske.« Et felt af menne-

skelig tænkning, hvor man udtrykker begreber om men-

neskets rolle i naturen, begrebet om den menneskelige 

identitet, er i religionerne. Og Martin Palmer, assistent til 

Prins Philip, havde arbejdet sammen med ham i 1986 for 

at oprette en alliance af naturbevarelse og religion, for at 

få religioner til at acceptere den idé, at menneskelige 

væsener ikke var verdens centrum, ikke var så vigtige, 

blot endnu en levende art. Og han sagde, at dette ville 

møde vanskeligheder i jødedommen, kristendommen og 

islam. 

Han udpegede især kristendommen for at sammen-

blande det guddommelige og det menneskelige, og idéen 

om mennesker som en skabende kraft. Det er ikke tilfæl-

digt, i betragtning af disse handlinger, at religion og glo-

bal opvarmning synes at være forbundet af den kends-

gerning, at de globale opvarmnings-alarmister synes at 

have en næsten religiøs overbevisning omkring det kor-

rekte antal mennesker på planeten, den menneskelige 

races identitet, og hvad vi fortjener at få. Nogle tanker 

om dette? 

 

DREISSEN: Ja, absolut. Grundlæggende set, det, at 

Palmer og mange andre, og selv Pave Frans, er ved at 

blive trukket med i denne malstrøm – de forsøger at er-

statte den jødisk-kristne religion og andre religioner med 

en tilbagevenden til tilbedelse af naturen og Gaia som 

Moder Jord, en tilbedelse af naturen som en gud i sig 

selv. De afviser den sande lære i kristendommen og jø-

dedommen osv., om, at mennesket her har en forpligtelse 

til at være en ansvarlig forvalter af Jorden og Guds ska-
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berværk, og at bruge Jordens og Guds rigelige ressourcer 

til at forbedre menneskets lod, og forbedre miljøet. 

Hvis man går et par århundreder tilbage, eller man 

kigger sig omkring i byer i tredjeverdenslande, så finder 

man forurening, man finder vandveje og luft, der virkelig 

er forurenet af massive mængder af sygdomme; man 

finder, at folk stadig dør i en alder af 35 eller 45 i gen-

nemsnit, snarere end 75 eller 85. Det er, fordi de ikke har 

den slags teknologier, som vi har udviklet og gjort til 

dagligdags foreteelser i USA og Europa.   

Forestil dig bare, forsøg at forestil dig dit liv uden 

elektricitet 24/7/365: billigt og i rigelige mængder til det, 

du nu skal bruge det til. Blot for at køre din mobiltelefon, 

din moderne mobiltelefon, din laptop osv. Den mængde 

energi, der kræves, ikke blot for at oplade den, det er 

småting, men for at operere infrastrukturen, serverne, 

hele den base af viden, du fodrer ind i denne telefon hver 

dag, er enorm. Det kan man ikke gøre med vind- og sol-

energi. 

Selv Googles top-videnskabsfolk, der har brugt et par 

år på at undersøge dette, indrømmede sluttelig, at det var 

nødvendigt med fossile brændstoffer, og at vind- og sol-

energi ikke kunne klare jobbet; at ikke engang Google-

teknologien kunne klare det med blot vind- og solenergi. 

Tænk på hospitalerne, fabrikkerne, de små virksomheder, 

indkøbscentrene, skolerne, de private hjem, der udeluk-

kende skulle operere med vind- og solenergi. 

Og husk på, at de samme mennesker, der hader fossilt 

brændsel, hader alle kulstofbaserede energier og er tosse-

de med global opvarmning, de afskyr også kernekraft, 

vandkraft, alt, hvad der i det hele taget kan yde mere 

pålidelig, billig energi, det er de imod. De ønsker energi-

en for sig selv; men de vil ikke have, at andre mennesker 

skal have den.  

 

ROSS: En af de forskrifter, du netop bragte på bane, 

med bæredygtighed, forudsætter, at der eksisterer be-

stemte mængder af ressourcer, og at vi overudnytter dem, 

at vi vil opsamle alle Jordens frugter, så der intet bliver 

tilbage. Hvad mener du om denne idé? 

 

DREISSEN: Bæredygtighed er faktisk blevet til en 

slags bagside af den samme mønt med global opvarm-

ning/klimakrise. De kan gensidigt udskiftes med hinan-

den. Når folk ligesom har fået en overdosis global op-

varmning eller klimaforandring som et mantra, en grund 

til alarm, så skifter de blot gear en smule og taler om 

bæredygtighed. 

Men det hele drejer sig om de samme, herskende eli-

ter, den samme politik, de samme idéer om anti-energi, 

anti-teknologi, anti-moderne levestandarder og regulerin-

ger, med denne samme, herskende gruppe, der bestem-

mer alle menneskers liv, levealder, levestandarder, leve-

brød; alt, hvad vi fremstiller, dyrker, udskiber, spiser og 

foretager os; de ønsker at herske over de niveauer, på 

hvilke dette er tilladt, undtagen for sig selv. 

Kendsgerningen er, at, først og fremmest pga. af den 

virkelige forandring i de fleste menneskers tankegang i 

den udviklede verden, så bevarer vi mere end nogen sin-

de før, vi genbruger, vi gennemfører alle mulige former 

for ægte, praktiske foranstaltninger til bæredygtighed, 

hvor vi gør vores bedste for at mindske en masse tekno-

logier for at få mere smæk for skillingen mht. den mæng-

de vand, vi bruger, den mængde elektricitet, vi bruger, 

det aluminium, der kommer i aluminiumsbeholdere, 

f.eks., og som erstatter stålbeholdere, og så genbruger vi 

dem.  

Fremstillingsprocesserne, papirfremstilling, alle disse 

ting har ændret sig meget i løbet af de seneste årtier. Og 

den grundlæggende filosofi, som folk i dag er tilhængere 

af, vil fortsat forfølge dette. Men at bruge bæredygtighed 

eller klimaforandring som undskyldning for ikke at lade 

mennesker nyde godt af en moderne levestandard, eller at 

sige til folk, at de skal reducere deres standarder, deres 

livsstil, deres levebrød og deres forventede levealder, at 

de skal reducere disse for at beskytte Jorden eller Gaia – 

den opfattelse, at vi skal sige til de fattigste mennesker på 

Jorden: Dette er så meget, som vi vil lade jer forbedre 

jeres levestandard med, for mere end det ville ikke være 

bæredygtigt, eller vi har ikke råd til det. 

Og dette er, hvad chefen for Mexicansk Stiftelse for 

Miljølov sagde til flere af os for et par år siden: »Vi gi’r 

pokker i de fattige«, sagde han. »Vi ønsker ikke, at de 

skal blive middelklasse, for hvis de bliver middelklasse, 

bliver de forbrugere, og det betyder, at vi må udnytte 

flere ressourcer, og det skader Jorden. Så vi vil hellere 

give dem lidt flere velfærdspenge. Lad dem forbedre 

deres levestandarder en lille smule, men ikke meget.« 

Personligt finder jeg denne holdning forkastelig. 

 

ROSS: Er vi ved at løbe tør for ressourcer? Er der 

noget om denne bekymring? 

 

DREISSEN: Se dig omkring, vi har en meget stor 

planet. Vi er ikke løbet tør for noget som helst endnu. 

Paul Ehrlich indgik dette berømte væddemål med Julian 

Simon om, at prisen på ressourcer, som Ehrlich selv valg-

te, faktisk ville falde i løbet af de år, der efterfulgte væd-

demålet, og Ehrlich tabte væddemålet til Simon. Simon 

sagde, at prisen ville falde. Ehrlich sagde, at den ville 

stige. Prisen gik ned for alt, fordi vi fandt mere effektive 

måder at finde og udvinde de ressourcer på. 

Fracking, revolutionen med hydraulisk brydning. 

Hvem i alverden ville have drømt om, at USA ville blive 

nummer ét inden for gasproduktion, og næsten nummer 

ét inden for olieproduktion i verden, efter hele vanviddet 

i 1970’erne med OPEC’s olieembargo og præsident Car-

ter, der sagde, »Vi må alle sammen simpelt hen gå væk 

fra anvendelsen af fossile brændstoffer. Vi er ved at løbe 

tør, og vi konfronteres med en krise inden for miljøet og 

med ressourcer.« Faktisk har vi en masse af disse res-

sourcer, i stedet for historierne om, at vi har nået top-

punktet af olieproduktion, hvorefter denne vil falde ter-

minalt, og om os, der løber tør om et par år. (For øvrigt, 

så sagde amerikanske, geologiske undersøgelser første 

gang, at vi ville løbe tør i 1923. Så det har været fremme 

i lang tid.)  

Idéen om, at vi har nået det ultimative toppunkt for 

udvinding af olie, er blevet totalt udslettet af fracking-

revolutionen. Det er den virkelige årsag til, at miljøfolke-
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ne ikke kan lide fracking. Det endegyldige toppunkt af 

olieudvinding er, ligesom klimakrisen og forurening og 

forsigtighedsprincippet – miljøbevægelsens grundpiller. 

Vi har lige trukket en af dem væk under dem og vist, at 

ressourcerne først virkeligt opstår i det menneskelige 

intellekt. Olie findes først i opdagerens intellekt.  

Julian Simon kaldte altid det kreative, innovative, 

menneskelige intellekt for »den ultimative ressource«. 

For at beherske ressourcer, energi, billig, pålidelig, rige-

lig energi, er den ultimative ressource vort kreative intel-

lekt, og vores evne til at finde nye måder at gøre ting på, 

nye ressourcer. Vi afsluttede ikke stenalderen, fordi vi 

løb tør for sten! Og vi afsluttede ikke bronzealderen, 

fordi vi løb tør for bronze! 

Det, som vi vil løbe tør for, er de ressourcer, som mil-

jøbevægelsen, Obama-regeringen og andre folk i regering 

forhindrer os i at få adgang til. Hvis de afspærrer landom-

rådet og siger, dér kan I ikke tage hen og udforske; hvis 

de afspærrer områder i oceanerne, og man ikke kan 

komme derind og udforske; hvis man ikke kan finde de 

sjældne jordlag, som jeg er helt overbevist om, at vi til 

overflod har lige her i USA, men ingen får lov til at tage 

derhen, hvor man med størst sandsynlighed vil finde dem 

– hvis dette forhindres, ja, så vil vi løbe tør. 

Priserne vil stige, og folk må undvære. Deres leve-

standard, deres jobs, alt bliver decimeret. Folk vil dø 

tidligere. Og det skyldes ikke, at vi er ved at løbe tør for 

ressourcer; det skyldes, at visse grupper forhindrer os i 

at finde og udvikle de ressourcer, som vi behøver til en 

moderne videnskab og teknologi. 

Lad os gå tilbage til hele denne idé med bæredygtig-

hed. Gro Harlem Brundtland, der var Norges statsmini-

ster og blev meget velanskrevet i USA, havde en defini-

tion på bæredygtighed: At de nuværende generationer 

kun bør bruge de ressourcer, der ikke vil få indvirkning 

på de fremtidige generationers behov. Jamen, hvordan 

gør man det? 

Jeg voksede op i det første hus i verden, der fik strøm 

fra et vandkraftværk. Jeg ser mig omkring på alle disse 

teknologier, blot i min levetid eller i min faders levetid 

(han blev næsten 97 år sidste år, hvor han døde): flyve-

maskiner, mobiltelefoner, computere, laptops, den for-

bløffende computerkapacitet, man har i denne lillebitte 

mobiltelefon, som man har med sig nu, videokameraer, 

alt det, vi fremstiller og foretager os og bruger i dag er en 

splinterny teknologi, der grundlæggende set ikke fandtes 

for et par år siden. Hvordan forudsiger man i dag, hvilke 

teknologier, fremtidige generationer vil få, og derfor, 

hvilke råmaterialer, de vil få brug for, for at skabe disse 

teknologier? Det kan ikke lade sig gøre. 

Så, hele begrebet om bæredygtighed som en politisk 

magt, som en politisk ideologi, er dum og kan ikke fun-

gere og bruges som endnu en hammer til at slå folk ned 

og forhindre dem i at forbedre deres levestandard og 

velbefindende. 

 

ROSS: Med alle disse problemer med bæredygtighed, 

miljøbeskyttelse og disse energiplaners fiasko, hvorfor er 

det så, at denne ideologi har fået medvind? Hvad er det, 

som folk mangler i deres forståelse, og som har gjort 

dette muligt? 

 

DREISSEN: Jeg mener, at det, der mangler, er det, 

som hard-core miljøaktivister ikke vil tale om, og som er 

de menneskelige, de virkeligt menneskelige virkninger af 

deres politik, af deres ideologier, af de reguleringer, som 

de gennemtvinger.  

Jeg synes, at der er noget virkeligt ironisk over den 

kendsgerning, at de folk, der startede denne bevægelse af 

interesse for folks og miljøets velbefindende, og som 

ønskede ytringsfrihed på universiteter, og ytringsfrihed i 

Kongressen, og ytringsfrihed i nyhedsmedierne, så de 

kunne fremme deres idéer om og løsninger på det, der 

dengang var reelle problemer, og ikke disse illusoriske 

eller opfundne eller overdrevne problemer af i dag, men 

virkeligt seriøse miljøforureningsproblemer, folk, der 

stadig døde af alle former for sygdomme tilbage selv i 

1960’erne og 1970’erne, og selv i dag i fattige lande i 

hele verden, af sygdomme, som vi ikke engang har hørt 

om her i USA, og malaria, f.eks. 

Men lige pludselig, da de først havde fået deres bud-

skab igennem, og vi ændrede politik og holdninger, og de 

overtog universiteterne og gymnasierne, og medierne 

osv., pludselig var ytringsfrihed verboten, forbudt. Man 

kan ikke have ytringsfrihed. Kirsten Powers, en kommen-

tator sammen med Bill O’Reilly hver aften, en liberal, 

har skrevet en bog om, hvordan venstrefløjen er i færd 

med at gøre ytringsfriheden tavs og de forfærdelige føl-

ger af dette, hvad enten det sker på vore universiteter, 

hvor nogle heldige skoler får en ytringsfrihedszone på 10 

gange 10 fod, og hvor alle andre har forbud mod at tale 

på universitetet. 

Man må ikke fornærme nogen, med mindre de er del 

af bestemte, ikke-udvalgte grupper, så bliver man hele 

tiden udsat for fornærmelser af deres taler og angreb, 

men man må ikke fornærme de beskyttede grupper. Man 

kan ikke rejse ubelejlige eller ubehagelige emner eller 

spørgsmål. Det er, hvad meget af dette er blevet til. 

Så for mig, så er det vores job at stå frem og ikke lade 

dem gøre os tavse. Vi skal rejse disse ubelejlige sandhe-

der, disse ubelejlige spørgsmål, tvinge dem til at se dem i 

øjnene. Al Gore nægter at indgå i en debat om klima med 

nogen. Hillary Clinton nægter at blive interviewet om 

noget som helst. Barack Obama bliver meget knotten og 

smålig, når nogen stiller ham prekære spørgsmål. 

Man ser dette overalt i miljøbevægelsen, i FN, Mi-

chael Mann, alle disse mennesker, der er involveret i 

bæredygtighed, klimaalarm, osv., transformationen af 

verdens økonomiske system, som Christiana Figueras, 

chefen for FN’s Klimaorganisation – de ønsker ikke at 

tale om nogen af disse ubelejlige, besværlige forbrydelser 

mod menneskeheden, som jeg rejser spørgsmål om.  

Vi må gøre det igen og igen. Vi må fortælle historier-

ne om de mennesker, hvis liv bliver ødelagt, hvis børn 

dør, som selv dør pga. denne politik med anti-energi, 

anti-insektmidler, anti-GMO, som rammes ned i halsen 

på dem af disse dræbere af spædbørn.  

Det er gode teknologier. Selvfølgelig har man under-

tiden en teknologi, der bliver misbrugt, eller der sker 
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ulykker. Men at sige, at disse teknologier bare skal fjer-

nes pga. dette og erstattes af Gud ved hvad, eller erstattes 

med intet? 

Og igen, magteliten ønsker ikke at opgive noget som 

helst af deres magt, noget som helst af deres levestandard 

og livsstil, deres mulighed for at flyve af sted til Bali 

eller København til klimakonferencer. Men de ønsker at 

sige til alle andre, at de ikke kan flyve. De kan ikke få 

aircondition. De kan ikke få en moderne livsstil og mo-

derne levestandarder. Og de vil ikke stå til ansvar for 

nogen som helst af de fejltagelser, de gør, eller den over-

lagte skade, de forvolder. 

Jeg mener, at der er brug for en ordentlig forårsrengø-

ring i FN, i EPA. Folk skal vide, hvad miljøbevægelsen 

er blevet til. Det er ikke, hvad de tror, det var, eller hvad 

de tror, det er. Det er en 13 mia. dollar stor industri i 

USA, 13 mia. dollar om året, bare de amerikanske miljø-

grupper, der for det meste finansieres af selskaber, der 

har gavn af deres hard-core ideologier, eller som ønsker 

at beskytte deres PR-image, finansieret af fonde på den 

yderste venstrefløj med millionærer, hvis penge ofte 

stammer fra skovprodukter, minedrift, olie og gas og 

andre industrier, som børnebørnene nu er flove over, så 

de ønsker at bruge disse penge, som de har arvet, til at 

nedlukke andre menneskers muligheder for at forbedre 

deres liv og hæve sig op fra den laveste femtedel til de 

højere lag i vores økonomiske system. 

Så jeg mener, at vi har meget arbejde foran os. Men 

jeg er glad for, at du gør dette, og glad for, at vi alle har 

en mulighed for at stå frem og blive regnet med. 

 

ROSS: Paul Dreissen, mange tak. 

 

DREISSEN: Selv tak, Jason.        


