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Menneskeheden star ved en skillevej
Af Helga Zepp-LaRouche

Helga Zepp-LaRouches abnings-
tale ved LaRouchePAC’s konference
i New York, 28. maj 2016, i anled-
ning af »Memorial Day«

Helga Zepp-LaRouche: Hallo.
(klapsalver). Keere medlemmer af
LaRouchePAC, Schiller Instituttets
geester, kare venner, det er min store
gleede at tale for jer i dag. Og idet vi
taler om og teenker pa de soldater, der
dade i krige, vil jeg gerne understre-
ge, at, i en tid med atomvaben burde
det sta enhver person pa denne planet
klart, at krig ikke leengere kan veare
en mulighed til lgsning af nogen som
helst konflikt. For, skulle det komme til det utenkelige,
at der kom en udveksling af atomvaben — ja, der er i dag
nogle teorier om, at man kan fa en begraenset atomkrig —
en regional atomkrig, der kan vindes. Men jeg tror, at
enhver, der har undersggt sagen lidt mere i dybden, som
for eksempel at laese, hvad Ted Postol har skrevet, der
uddybende har argumenteret for, hvorfor noget sadant
som en begreanset atomkrig ikke findes, og ikke kan fin-
des. Af den simple grund, at enhver, der antager dette,
overser den fundamentale forskel mellem en konventio-

Missilforsvarsekser Ted Postol siger, at det, Oba-
maregeringen ger, skaber en betydelig, national sikker-
hedsrisiko.

nel krig, hvor malet er at sla fjenden, afvaebne ham og sa
stoppe krigen; men, med anvendelse af atomvaben ligger
det i en sadan krigs logik, at, nar den farst begynder, sa
vil alle eksisterende vaben blive brugt, og de vil blive
brugt omgaende. Og skulle det komme dertil, ville det
betyde civilisationens omgaende udslettelse.

Og jeg tror, at dette blev klart forstaet pa hgjdepunktet
af den Kolde Krig. Man havde MAD-doktrinen, Mutual
Assured Destruction (Gensidigt Garanteret @delaeggelse),
hvor det stod helt Kklart, at vi enten overlever sammen,
eller ogsa der vi sammen. Men MAD-doktrinen er blevet
udhulet gennem temmelig lang tid; for nu har man alle
mulige scenarier med ideen om at vinde krigen ved at
have smartere, mindre, smidigere, mere anvendelige,
mere preecise atomvaben og affyringssystemer, og at man
derfor kan bruge dem. Men dette udger nu en dadbrin-
gende fare for civilisationen.

Vi har i temmelig lang tid advaret om dette. Vi lavede
en film ved navn »Ingen overlevende«.* Vi holdt mange
taler om det, og vi, sammen med fa andre mennesker,
naesten var som dem, der rabte alene i grkenen. Men nu i
Igbet af de seneste par uger har der veeret et pludseligt
udbrud af bevidsthed hos mange mennesker, der nu taler
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offentligt og advarer om, at tingene er gaet fuldstendigt
agurk.

Vi star pa kanten af atomkrig

Alt dette finder sted over for flere akutte, strategiske
kriser: én pa den russiske graense i @steuropa; en anden i
Sydvestasien; endnu én omkring Korea; og atter igen en
anden omkring Det sydkinesiske Hav. Hver af disse kon-
flikter kunne blive udlgsermekanismen for en global
atomkrig. Og folk flipper virkelig ud, for det forestaende
NATO-topmgade, der vil finde sted i begyndelsen af juli i
Warszawa, er planlagt til at manifestere alle mulige for-
mer for forandringer, som at flytte fire store bataljoner
med 1000 tropeenheder i hver ind i de baltiske lande;
som, pa dagen, hvor dette julitopmeade finder sted, da at
forbinde den nyligt installerede BMD-komponent (balli-
stisk missilforsvar) i Rumanien med krigsskibene af
Aegis-klassen, som allerede er deployeret i det baltiske
omrade og i Sortehavet og andetsteds. Og dette er nu i
feerd med meget hurtigt at na til et punkt, hvor Rusland
har sagt, at de ikke kan tolerere en fortsat opsetning af
dette ballistiske missilsystem, fordi det tydeligvis er rettet
mod Rusland, og det tilsigter tydeligvis at gdeleegge Rus-
lands gengaldelsesevne, og det har aldrig, hvad der ellers
altid har veeret paskuddet, det har aldrig varet rettet mod
den angivelige missiltrussel fra Iran.

frofpe: \ RN
Stephen Cohen, professor i russiske studier og politik ved
New Yorks Universitet og Princeton, har udtalt, at den
liliteere opbygning i det gstlige Europa sker i den hensigt
at lancere en krig mod Rusland.

Allerede for to eller tre ar siden har det russiske militzer
fremstillet videoanimationer, der viser, at de systemer,
der nu er installeret i Polen, i Rumenien, i Bulgarien, i
Spanien og pa disse krigsskibe, i virkeligheden er tiltaenkt
at skulle ramme Rusland. Men isa&r efter, at man har
indgaet en aftale mellem P5+1, med Iran, og som haem-
mer faren for missiler, der kommer fra Iran, findes et
sadant paskud ikke lengere. Det er nu blevet bemaerket
af sadanne personer som professor Stephen Cohen fra
New Yorks universitet, at dette meget klart har til hensigt
at lancere en krig. En anden, meget betydningsfuld taler
fra Rusland, general Leonid lvashov, sagde, at det, vi nu
ser, er klare skridt som forberedelse til krig.

Det er meget signifikant, at, selv i Tyskland skrev i
sidste uge en person, som jeg vil karakterisere som en
urokkelig atlanticist, en person, der absolut harer til

General Leonid Ivashov har sagt, at det, vi nu ser, er
klare skridt som forberedelse til krig

mainstream-etablissementet; han skrev en meget vigtig
artikel i den konservative avis Die Welt med titlen, »In-
gen protokol vil frelse os fra atomkrig«. Og dér taler han
om moderniseringen af atomvaben; den kendsgerning, at
de angiveligt skulle veere feerre i antal, selv med dette ma
man sige, at Obamaregeringen har reduceret feerre atom-
vaben fra lageret, end nogen anden regering efter den
Kolde Krig har gjort, og tempoet for reducering har veeret
betydeligt faldende. Det, som denne Michael Stirmer
bemerker, er, at folk ikke bgr antage, at fordi disse
atomvaben bliver ferre og mindre, sa er det gode nyhe-
der. Tvaertimod, det giver mere grund til at vaere bekym-
ret; for den blotte idé om, at disse vaben er anvendelige,
saenker teersklen for, at de rent faktisk vil blive brugt. Og
sa siger han, at problemet er, at under den Kolde Krig
havde militeeret og den politiske ledelse en meget Klar
forstaelse af, hvad Gensidigt Garanteret @delaeggelse
ville sige, nemlig tilintetgarelsen af hele menneskeheden.
Men nu har vi nye generationer af bade politisk og mili-
teert lederskab, der ikke engang ofrer det nogen opmeerk-
somhed lengere. Og han sagde, at alle disse nasten fatale
heendelser, der neasten dagligt finder sted enten i Det
baltiske Hav eller i Sortehavet, eller i Det sydkinesiske
Hav, de ville, i tidligere tider, have faet alarmklokkerne
til at lyde med den starst mulige larm; for folk ville have
indset, hvor hurtigt en sadan utilsigtet nasten-haendelse
kunne fare til den globale krig. Andre udtalelser i Igbet af
de seneste maneder har gjort det meget klart, at bade
NATO’s og Ruslands system konstant star pa affyr-ved-
varsel, og derfor er den faktiske beslutningstid pa begge
sider, som enten praesidenten for USA, eller i et sadant
tilfelde, den russiske president, har, omkring 3 til 6 mi-
nutter, i heldigste fald en halv time. Sa vi sidder pa ran-
den af et potentielt Armageddon (Dommedag), som folk,
hvis de bare ville teenke over det, virkelig ville gere alt
for at stoppe.

Der er netop nu en stor bevidsthed om dette. Der var
en hgring i det amerikanske Senat, hvor senator Feinstein
kommenterede den kendsgerning, at USA nu har forplig-
tet sig for 1 billion dollars over de naste artier, til mo-
dernisering af atomarsenalet, inklusive de taktiske atom-
vaben, B-61-12, der for det meste er deployeret til Euro-
pa; det gar ideen om at bruge disse vaben mere inden for
reekkevidde, og alene det er fuldsteendig umoralsk pga.
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den implikation, at det kunne fare til civilisati-
onens udslettelse.

Vi har en lignende situation som i Europa
netop nu i Det sydkinesiske Hav. Der er en
masse propaganda om, at Kina angiveligt ag-
gressivt tager land. Dette kunne ikke veere fjer-
nere fra sandheden. Det eneste, som Kina ger,
er, at de installerer nogle installationer pa nogle
af disse ger, som de rent historisk har gjort krav
pa siden det 9. arhundrede, og som alle andre
lande i omradet, Fillippinerne, Thailand, Viet-
nam; de har alle gjort det samme i lang tid. Ikke
et eneste skib, et lastskib, er blevet forhindret i
at sejle. Sa hele dette argument om, at dette er
en kreenkelse af sejladsfriheden, som er blevet
fremsat af USA, er simpelt hen ikke sandt. Alle
haendelserne har veeret forarsaget af amerikanske skibes
kreenkelser i disse gers 12-milezone, eller af overflyvnin-
ger; dette er ligeledes et brud pa bestemmelserne for sa-
dan opfarsel.

Et spegrgsmal om hensigt

Sa vi star virkelig helt ude pa kanten; og jeg ma sige,
at jeg fik en uhyggelig folelse, da jeg fik rapporter om, at
Obama, fer han tog til Hiroshima, ikke alene ikke und-
skyldte for at have kastet disse bomber over Hiroshima
og Nagasaki, som der i realiteten ikke forela nogen be-
grundelse for. Det var ikke det, der reddede en million
amerikanske soldaters liv, hvilket var den officielle for-
teelling fra Trumanregeringen. Det var meget velkendt, at
Japan allerede havde forhandlet en lgsning og kapitulati-
on med Vatikanet; sa nedkastningen af bomberne over
Hiroshima og Nagasaki var simpelt hen for at etablere
princippet om Schrecklichkeit, (skreek og raedsel); at de-
monstrere over for Sovjetunionen pa det tidspunkt, hvad
atomvabnenes magt ville blive.

Sa Obama fremkom ikke med nogen undskyldning,
hvilket allerede er sigende; men i et interview med ja-
pansk Tv sagde han, da han blev spurgt, hvad han mente
om denne bombenedkastning over Hiroshima, »Jamen,
jeg har nu veeret praesident i syv et halvt ar, og da jeg selv
har vaeret preesident i krigstid, kan jeg godt forsta, at pree-
sidenter, under sadanne omstendigheder, kunne vare
tvunget til at treeffe sadanne beslutninger«. Jeg tror, folk
hellere ma se at vagne op til den virkelighed, vi star i.

Vi har ingen grund til at ga i krig. Rusland er ikke ag-
gressiv; tro ikke et gjeblik pa det. Hvert skridt, som Rus-
land har taget, iseer efter indsatsen for at treekke Ukraine
ind i en associeringsaftale med EU, hvilket var begyndel-
sen til Ukraine-krisen; hvilket igen var uacceptabelt,
fordi Janukovitj pa det tidspunkt flygtede fra og forlod,
og reagerede sa sterkt pa, EU-topmadet, fordi han indsa,
at dette ville have givet NATO kontrol over Ukraine. Det
ville have abnet det russiske marked for alle EU-
produkter, hvilket var uacceptabelt for Rusland. Sa han
annullerede aftalen.

Sa udlgste man Maidan imod den ukrainske regering.
Dernest havde man kuppet fra 21. februar 2014, som var
et kup, der gennemfartes af nazister, og alle vidste, at de
gik tilbage til traditionen efter Stepan Bandera. Og det

ST TN .

Tidligere generalstabschef, Martin Dempsey, har
mange gange advaret om faren for, at USA skal ga i
Thucydides-feelden.

gik Vesten sa med pa. Dette farte til de frygtelige forhold
inde i det gstlige Ukraine; og som en reaktion pa alt det-
te, annekterede Rusland sa Krim. Folk, der siger, at Rus-
land var aggressiv, da det tog Krim, har uret; for Rusland
reagerede pa hvert eneste skridt, ligesom Rusland reage-
rede pa hele lgftebruddet; de lgfter, man gav Gorbatjov,
men ogsa andre personer, pa tidspunktet for Sovjetunio-
nens oplgsning, og som gik ud pa, at NATO ikke ville
udvide sine tropper til Ruslands greenser. Dernest havde
man de farvede revolutioner, sanktionerne, og alt dette er
korrekt blevet karakteriseret af Rusland som verende
former for en hybridkrig, der allerede foregar; og som
ultimativt tilsigter regimeskift i Moskva. Som Madame
Albright og den tidligere tyske, grenne udenrigsminister
Joschka Fischer sagde pa et tidspunkt, sa har Rusland et
alt for stort territorium og for mange ramaterialer; som
om man kunne tillade, at landet udvandt disse ramateria-
ler helt alene.

At undga krig

Den samme form for geopolitisk plan om regimeskift
eksisterer i virkeligheden ogsa mod Kina, hvilket jeg ikke
vil ga i dybden med nu; det kan vi gagre under diskussio-
nen, hvis folk gnsker det.

Men det, jeg siger, er, at hverken Rusland eller Kina
er aggressive. Tro ikke pa disse medielggne, som er en
del af propagandaen forud for krigen. Faktisk er det stik
modsatte sandt. Kina har indledt en politik, der gar ud pa
at undga krig; og det er faktisk det eneste perspektiv for
overvindelse af geopolitik, der er blevet fremlagt. Tilbage
i september 2013, da Xi Jinping i Kasakhstan annoncere-
de Den Nye Silkevej, sa var dette en politik i traditionen
efter den gamle Silkevej, der for 2000 ar siden, under
Handynastiet, var en udveksling af varer, af kultur og af
ideer. Det farte til en enorm forggelse af rigdom i alle de
nationer, der var en del af Silkevejen pa davarende tids-
punkt; og det, som Kina nu tiloyder med Den Nye Silke-
vej, vil gere ngjagtigt det samme.

Dette projekt, der nu er nasten tre ar gammelt — til
september vil det veare tre ar siden det pabegyndtes —
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involverer allerede nu 70 lande, hovedsageligt i Asien,
langs med den gamle Silkevej; men det reekker nu ogsa
ud til landene i ASEAN, til Iran, til Afrika, til Egypten og
til Indien. Dette er nu et projekt, der forfalger et ganske
andet princip. Det er ikke den transatlantiske sektors
kasinogkonomi; men det er ideen om at bygge infrastruk-
tur og at have et banksystem, der er tilknyttet det, og som
ikke investerer i hgjrisikospekulation, men som sgrger
for de ngdvendige kreditter til lgsning af den utrolige
mangel pa infrastruktur, der har veret resultatet af IMF’s
og Verdenshankens politik, som med overleg nagtede
tredjeverdenslande adgang til kredit til infrastruktur.

Politikken med Den Nye Silkevej og banksystemet,
som er tilknyttet det, AlIB, Den Ny Udviklingsbank og
den nye Shanghai Samarbejdsbank, der netop er blevet
oprettet, og ogsa den Maritime Silkevejsfond, Silkevejs-
fonden, SAG-landenes Bank, de sydasiatiske lande; alle
disse banker repraesenterer en totalt anden model for
bankaktivitet og gkonomisk samarbejde. De har inviteret
USA til at deltage. Xi Jinping har gentagent sagt, at dette
er et abent koncept for alle lande pa planeten. Vi gnsker
(siger Kina) et win-win-perspektiv, hvor Kina naturligvis
har sine fordele; men alle andre lande har ogsa deres
egen fordel, hvis de deltager.

Problemet er Det britiske Imperium

Hvor kommer s& denne krigsfare fra? Hvorfor gar
USA, og EU og Storbritannien, ikke ganske enkelt med?
Jamen, problemet er Det britiske Imperium. Problemet
er, at USA i realiteten styres af den idé, at der skal vaere
en unipoler verden, der styres pa basis af det serlige
forhold mellem Det britiske Imperium og USA. Ulykke-
ligvis har praesident Obama fuldsteendig kebt denne idé,
der rent faktisk er en fortsettelse af den neokonservative
politik, som blev fremlagt af sadanne personer som Wol-
fowitz og Perl allerede i slutningen af 1990’erne. De
kaldte det Projektet for et Nyt Amerikansk Doktrin. Det
handler om ideen om, at, med Sovjetunionens kollaps, sa
er der kun én supermagt tilbage, og denne supermagt har
grundleeggende set ret til at deployere militeer over hele
planeten; at denne supermagt ikke vil tillade nogen nati-
on eller gruppe af nationer at overhale USA med hensyn
til gkonomi, politik eller militeermagt.

Problemet er, at denne unipolere verden i realiteten
ikke leengere eksisterer. For Kina er ved at komme frem,
og hele Asien er ved at komme frem. Kina producerer
allerede mange flere hgjteknologi-varer, end USA ger.
De producerer flere videnskabsfolk og flere ingenigrer.
De er simpelt hen langt mere fremtidsorienterede, som
man kan se af det helt fantastiske rumprogram, som Kina
har, alt imens NASA er blevet afmonteret. Problemet er,
at det ikke kun er Kina, der er ved at komme frem; men
mange lande i Asien er ved at komme frem. Indien f.eks.;
Indien har verdens sterste, gkonomiske veekstrate, om-
kring 8 %. Andre lande har totalt engageret sig forplig-
tende til at blive moderne middelklasselande i ar 2020
eller 2025, sasom Malaysia; eller sagar Etiopien gnsker
meget snart at blive et normalt, udviklet land. Dette er
ved at ske, og man kan ikke standse gnsket om udvikling
hos alle disse lande pa kloden.

Problemet er imidlertid, at den transatlantiske sektor
star foran at eksplodere rent finansielt. Man har netop
afsluttet G7-mgdet. G7 bestar angiveligt af de mest gko-
nomisk betydningsfulde lande, eller det er, hvad de tror. |
virkeligheden er deres indflydelse skrumpende; sa selv
den tyske tabloid, Bild Zeitung, der lzeses af 8 millioner
mennesker hver dag, havde en overskrift, der sagde, at
G7-madet var mgdet mellem de syv sma dveerge. Det var
en korrekt karakteristik, og den eneste fornuftige person
ved dette G7-mgde var, til stor overraskelse, den japan-
ske premierminister Abe. For han kom til mgdet efter et
besgg i Sotji, hvor han havde mange mgder med preesi-
dent Putin og indgik mange, mange gkonomiske aftaler;
om gas og olie i Ruslands fjerne gstlige omrade, og man-
ge lignende projekter, som han indgik aftale om, pa trods
af enormt pres fra Obamaregeringen om ikke at gore det.
Han kom til topmgdet og sagde, ”Heor, vi ma diskutere
den kendsgerning, at det vestlige finanssystem star foran
en krise som i 2008”, Lehman Brothers-krisen.

Problemet var, at han talte for deve gren. Obama sag-
de, nej, det er udelukket, vi befinder os i et gkonomisk
opsving. Sa slutkommunikeet fra dette topmade led, at
opsvinget fortseatter, og vi har det alle fint. Intet kunne
imidlertid veere fjernere fra sandheden. For hvis en af
disse for-store-til-at-lade-ga-ned-banker gar ned nu, sa
kunne hele systemet fordampe. Vi har i gjeblikket den
latterlige debat om helikopterpenge. Det handler om den
idé, at centralbankernes sidste udvej er at printe elektro-
niske penge, ligesom at kaste pengesedler ud fra helikop-
tere over byer, for at forhindre et krak i at ske, og som
var Ben Bernankes vanvittige idé for mange ar siden,
som de nu vil gennemfare.

De har negative rentesatser. De udsteder hundredarige
obligationer. Hvis man gnsker at foraere bankerne en
gave, sd skal man bare kgbe hundredarige obligationer,
for hvad der vil ske med denne obligation om hundrede
ar er en stor illusion. Den vil fordampe, ikke eksistere; og
hvis man selger en sadan obligation, fgr den hundredari-
ge lgbetid er udlgbet, vil man miste mange penge pa det.
Det er altsa et totalt svindelnummer for at forsgge at fa
folk, der har opsparinger, til at investere i bankmaskinen.
Det faktum, at folk faktisk kaber disse obligationer, viser,
at tilliden til markedet virkelig er skrumpet ind til et af-
grundsdybt punkt.

To modsatrettede politikker

Dette er den virkelig krigsfare. For man har folk i den
transatlantiske verden, der er absolut fast besluttet pa
ikke at tillade Asien at komme frem; som star for at bega
preecis den fejltagelse, som den tidligere generalstabs-
chef, general Dempsey, har advaret om mange gange,
nemlig at ga i Thucydides-feelden. Det handlede om kon-
flikten mellem Sparta og Athen i det gamle Graekenland,
hvor den ene sides frygt for den anden sides fremkomst
farte til den Peloponnesiske Krig og sluttelig til gdelzeg-
gelsen af Det greeske Imperium. Greekenland har aldrig
genvundet den betydning, det dengang havde. Dempsey
har advaret om, at USA ikke matte bega den samme fejl-
tagelse; men det er pracis, hvad der er ved at ske.
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Der foregar i gjeblikket mange, mange forandringer i
verden, som finder sted med et absolut hastigt tempo.
Som jeg sagde, sa er Japan netop nu ved at svinge over
mod BRIKS-koalitionen, koalitionen omkring Silkeve-
jen. Og selvfalgelig, hvis Japan nu har meget fine relati-
oner til Rusland, sa er det et godt skridt mod forbedrede
relationer til Kina ogsd. Den indiske premierminister
Modi har netop veeret i Iran, og der aftalte han, sammen
med praesident Rouhani og Afghanistans preesident Gha-
ni, investeringer over mange ar i Chabahar-havnens indu-
strizone, som udger en del af forlengelsen af Silkevejen
fra Kina til Iran, og derfra videre til Indien og Afghani-
stan.

Den tidligere prasident, Karzai, havde allerede pa en
konference i New Delhi i marts udtalt, at den eneste mé-
de at opna fred i Afghanistan pa var ved at ggre Afghani-
stan til et omdrejningspunkt for handel og forretningsak-
tivitet for den Nye Silkevejsforbindelse mellem Asien og
Europa. Indiens preesident Mukherjee har netop veeret i
Kina pa et firedages besgg, hvor han ogsa indgik mange,
mange aftaler. Han holdt en smuk tale, hvor han referere-
de til det mangearige, gamle kulturelle samarbejde og
udvekslinger mellem Kina og Indien; og han sagde,
»Hvis vore to nationer«, der er verdens stgrste mht. be-
folkningstal, og som tilsammen udger 2,5 mia. menne-
sker, »Hvis vore to nationer samarbejder, sa er der intet,
vi ikke kan opna pa denne Jordx.

Sa vi har altsa i gjeblikket to fuldstendigt modsatret-
tede former for politik. Man har den transatlantiske ver-
den, der stadig frygter at miste sin unipolere kontrol, og
som forbereder krig; folk i Europa flipper imidlertid ud
over dette. Der foregar en stor diskussion om at afslutte
sanktionerne; der var et mgde i den franske Nationalfor-
samling, som stemte imod. Sa sent som i gar var der end-
nu et megde i Frankrigs Senat i en kommission, der ogsa
stemte imod sanktioner. Den italienske premierminister
Renzi er imod sanktioner, og han skal i juni til det gko-
nomiske topmgde i Skt. Petersborg; hvilket tydeligvis
ikke er, hvad USA gnsker at se. | Tyskland er halvdelen
(eller mere) af landet for en afslutning af sanktionerne;
og lige nu indser folk, at de ma treeffe et valg. Vil de
blive i krigsmaskinen i den transatlantiske verden, eller
vil de ga over til de lande, der repraesenterer fremtiden?

Skillevejen

Vi star netop nu ved en historisk skillevej. Tro ikke, at
denne hastigt skiftende situation vil vare evigt. Jeg tror,
at beslutningen om, i hvilken retning, menneskeheden vil
beveege sig, vil blive truffet inden for de naermeste uger; i
juni maned, og ikke meget senere. Der er en krigsfare for
denne sommer; folk taler om en fare for krig med Rus-
land for 2017. Der er udkommet en bog, skrevet af en
neokonservativ, med denne titel. Folk er meget bekymre-
de for, at krisen i det Sydkinesiske Hav skal eksplodere i
denne sommer, eller at den vil blive sat til at eksplodere.
Jeg tror, der vil komme et punkt, hvor det ikke er muligt
at vende om.

Sa vi ma virkelig teenke over, hvad der kan udgare en
Igsning. Lad mig tilfgje yderligere et problem. | Europa
er vi virkelig i oprer i gjeblikket, fordi vi har en ind-

strgmning af den starste flygtningekrise siden afslutnin-
gen af Anden Verdenskrig. Sidste ar kom der omkring 2
millioner flygtninge til Europa; i ar forventes dette tal at
blive noget mindre pga. det faktum, at EU nu udgver en
morderisk politik ved at bruge Frontex’ militeere midler
til at drive flygtningene tilbage — mange af dem drukner i
Middelhavet — samt ved at indga ekstremt beskidte afta-
ler med Tyrkiet og Saudi-Arabien om at hjelpe med at
forhindre, at flygtningene kommer ind i EU; ingen fra
EU bgr tale mere om humanitere verdier, eller blot
menneskelige veerdier, nar de udgver en sadan morderisk
politik over for flygtningene. Men det turde vaere indly-
sende, at man ikke vil lgse dette problem ved at bygge
nye mure op omkring hvert land; det er alligevel enden
for EU. Og heller ikke ved at bygge mure omkring EU’s
ydre greenser. Det, man derimod har brug for, er at elimi-
nere den virkelige arsag til, at folk setter livet pa spil,
med 50 % ’s chance for, at de der, for at komme til Euro-
pa; for de flygter fra krige og sult og andre katastrofer i
Sydvestasien og i Afrika. | Sydvestasiens og Libyens
tilfelde er det tydeligvis resultatet af amerikanske og
britiske krige; NATO-krige, der alle byggede pa lagne,
og som har fart til en total eksplosion i Sydvestasien. Og
i Afrikas tilfeelde er det resultatet af 50 ars fremkaldte
dgdsrater, pga. IMF’s betingelsespolitik.

Der findes en lgsning. Som jeg sagde, sa arbejder Ki-
na, Indien og Iran nu pa at forlenge Silkevejen ind i Iran,
ind i Afghanistan; og den indlysende idé er, at vi har
behov for en Marshallplan/Silkevejs-fremgangsmade
over for hele det sydvestasiatiske omrade — fra Afghani-
stan til Middelhavet, og fra Kaukasus til den Persiske
Golf. Vi ma have en reel udviklingsstrategi for at over-
vinde grkenen i denne region, gennem udvikling af nyt
ferskvand; fredelig atomkraft til afsaltning af store
mengder af havvand; vandferende jordlag; ionisering af
atmosfeeren. Vi kan gere alting; disse lande, der engang
var blomstrende kulturer, kan atter forvandles til blom-
strende kulturer, der kan give den unge generation en
fremtid. Og det er allerede pa vej, fordi naboerne er hel-
liget til at gare dette. Det eneste, vi behgver at gare, er at
overbevise USA og Europa om at ga med i en sadan Sil-
kevejs-Marshallplan for Mellemgsten, og ogsa for Afri-
ka. Det ville veere sa let at fjerne fattigdom; det kan vi
gere pa et halvt ar! Intet menneske behgvede at dg af sult
mere, for alle teknologierne eksisterer; og hvis man sa
bygger infrastruktur — havne, jernbanesystemer, vandve-
je, hovedveje og fedevareforarbejdning. Byg nye byer;
byg avancerede teknologier i alle lande i Afrika og i
Sydvestasien. Det kunne vendes omkring pa nogle fa ar,
og om en eller to generationer kunne disse omrader blive
lige sé& udviklede som USA eller Europa var i *70’erne.
Jeg vil ikke sige, som de er nu, men som de var i
’70’erne.

Bevarelse af den menneskelige identitet

Sa hvorfor gar vi ikke frem i denne retning? Der fin-
des ingen god grund til det. Vi vil miste vores identitet
som menneskelige vasner, hvis vi ikke ger det. Jeg tror
ikke, vi nogensinde tidligere har staet over for en sadan
udfordring, som vi ger nu; og det er ekstremt vigtigt, at vi
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Helga Zepp LaRouche holder et foredrag om det al-
ternativ til geopolitiske krige og terrorisme, som Den Nye
Silkevej tilbyder, ved et Internationalt Forum om Den
Nye Silkevej i Yiwu, Kina, 18.-19. juni, 2015.

husker pa, at denne planet kun bebos af én menneskelig
race. | modsatning til det, de nye racister og de nye fa-
scister siger — som ulykkeligvis er i fremgang; lige som i
’30’erne har vi en fremgang for racisme og fascisme. Vi
har gammel vin pa nye saekke, men indholdet af disse
sekke er det samme. Enhver, der siger, at flygtningene
eller udlendingene er af en anden, genetisk sammensaet-
ning, eller har forskellige reproduktionsplaner, og derfor
ma holdes ude; de er racister i en ny forkleedning. Og vi
ma absolut etablere den idé, at det, der gar os til menne-
sker, er, at hvert barn, der fades pa denne planet, er ud-
styret med et potentielt ubegranset potentiale for at blive
et geni.

Det faktum, at vi ikke har flere genier pa planeten lige
nu, skyldes ikke menneskets natur, men skyldes det fak-
tum, at livsbetingelserne hidtil ikke har givet mulighed
for den bedste udvikling af hvert barn, der fgdes. Hvis de
fik universel uddannelse og en anstaendig levestandard,
og de fik en vision og et hab for fremtiden, sa kunne vi fa
en stigning i antal genier i verden; hvilket virkelig ville
vise, at mennesket befinder sig i sit barnestadium, maske
endda i sit fosterstadium, rent udviklingsmassigt. Hvis
du gnsker at undga dinosaurernes skabne — dvs., at for-
svinde — sa ma vi foretage dette evolutionzre [kan ikke
hares pa optagelsen], hvor vi ikke lengere bestemmes af
blod og jord, eller territorium, eller farven pa vores har
eller hud. Men at vi bestemmes af det, der er menneske-
ligt i hele menneskeheden; at vi alle kan blive til skanne
sjele. At vi ikke alene kan udvikle ubegraensede nye
indsigter i universets love og gare videnskabelige opda-
gelser af fysiske principper, der farer til enorme gennem-
brud inden for videnskab og teknologi; men at vi ogsa
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kan blive til bedre menneskelige vasner. At vi kan blive
skannere i vores karakter; at vi kan blive kerligere; at vi
kan blive mere kunstnerisk fremragende; at vi kan kom-
ponere musik, der er lige sa god som den store, klassiske
musik, og mere.

Sa jeg mener, at vi virkelig star ved en skillevej, og |
folk her i New York har et meget, meget specielt ansvar.
For som Lyn har sagt, s3 er New York et meget, meget
specielt sted 1 USA; det er USA’s grundlaeggelse. Det er
det sted, hvorfra Alexander Hamilton opererede. Men
selv i dag er New Yorkere generelt mere kosmopolitiske,
de er mindre chauvinistiske, de er mere intelligente og de
er mere politiske. Og skal vi have USA til atter at blive
en republik, et land, som andre lande @nsker at veere alli-
erede med, og ikke ryste for, af frygt og terror, sa er det
jer, New Yorkere, og jeres eksempel, der lyser i hele
Amerikas Forenede Stater, der vil vende dette land om-
kring. Sa jeg mener, at vi i denne Memorial Day Week-
end har et stort gjeblik; tenk pa de mennesker, der dade i
foregaende krige, og vi ma have en hgijtidelig forpligtelse
til, at krig aldrig mere vil veere et middel til lgsning af
konflikter. Hvis vi mobiliserer folk omkring denne idé og
den idé, at menneskeheden virkelig star ved et punkt,
hvor det kan udslette sig selv, eller at vi i stedet foretager
et evolutionert spring, hvor vi alle bestemmes af det
globale partnerskab for udvikling, som vi kan deltage i;
og af det ansvar over for de kommende generationer, at
vi ma bygge broen til en bedre tid og en bedre tidsalder.
Jeg mener, at vi kan gare det.



