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Videnskab:
Menneskets forhold til universet

v/ Jason Ross

Lektion 6 i LaRouchePAC’s undervisningsserie 2018,
»Hvad er det Nye Paradigmex, 14. april, 2018.
https://www.youtube.com/watch?v=z9rseRf2vZg

Veart Megan Beets: Dette er den sjette lektion i
LaRouchePAC’s serie om det Nye Paradigme. Jeg er
Megan Beets, og jeg er veert for i dag. Med mig i dag har
jeg den glede at have Jason Ross, som vil veere vores
underviser i dagens lektion; | vil hgre fra Jason om et
gjeblik. Vi har ligeledes den glaede at have et live publi-
kum med os fra Manhattan, New York; vi tager spgrgs-
mal fra vores livepublikum under udsendelsen, og vi vil
ogsa tage spgrgsmal fra vore seere online; e-mail jeres
spgrgsmal til classes@larouchepac.com.

Dagens foredrag finder sted pa et tidspunkt, hvor
speendingen mellem det gamle paradigme og det foresta-
ende Nye Paradigme med win-win-samarbejde for men-
neskehedens faelles mal er pa sit hgjeste. Det blev aben-
lyst demonstreret i gar, med preasident Trumps annonce-
ring af, at han havde beordret missilangreb mod Syrien, i
partnerskab med briterne og franskmandene. Det er vig-
tigt at forsta, at begivenheder som denne ikke kan forstas
som sakaldte »handelser«; de kan ikke forstds som isole-
rede begivenheder. De kan kun forstds i sammenhang
med et sammenstgd mellem disse to verdenssyn; mellem
dette dgende system, og sa det Nye Paradigme, et nyt
system.

Det er den dybdegaende baggrund, som vi har givet jer i
denne undervisningsserie, som lagde ud med en fremra-
gende gennemgang fra Helga Zepp-LaRouche af disse to
verdenssyn. Det fulgtes op af Harley Schlanger, der gav
en mere detaljeret fremlaeggelse om geopolitik ud fra de
politiske, skonomiske og sociale fremgangsmader, gen-
nem hvilke geopolitikken er blevet handhavet og etable-

Jason Ross
@JasonA_Ross - Editor, LaRouchePAC

Jason Ross, redaktar LaRouhPAC;
leder af videnskabsteamet.

ret som et dominerende verdenssyn. Dennis Small fulgte
op pa dette i den tredje lektion ved at ga ned under over-
fladen, til den underliggende filosofi bag geopolitik; det
syn pa menneske og natur, som matte handhaves, for at
geopolitik kunne dominere. Herefter fulgte John Siger-
sons praesentation i dybden af den anden side — den krea-
tive kultur, der i realiteten er ansvarlig for menneskehe-
dens fremskridt. | den seneste klasse, for to uger siden,
herte vi Mike Billington, der sa pa disse begreber fra et
universelt synspunkt ved at tage os med ind i historien
om de filosofiske kampe i Kina og kinesiske filosofi og
parallellerne hertil i vestlig renassancetankegang.

I dag vil Jason Ross fglge op med sin prasentation af
den videnskabelige metode, der er ansvarlig for gkono-
misk vaekst og menneskeligt fremskridt. Ligesom vi sa
det i de foregaende lektioner, sa er de politiske aspekter
af denne kamp afgerende. Dette er ikke kampe, der kun
bryder ud internt inden for videnskab som sadan. Arsa-
gerne til kampene findes uden for dette, i kampen om
menneskets identitet.

Hermed giver jeg ordet til Jason.

Jason Ross: Tak, Megan. Det emne, vi vil tale om i
dag, er stort. Vi vil fokusere vores opmarksomhed pa
nogle specifikke aspekter af, hvad videnskab er; hvad det
forteeller os om os selv og vores plads i universet. Jeg vil
gerne legge ud med en iagttagelse, som er, at menneskets
intellekt er i en vis forbindelse med universet som helhed.
En af de fundamentale grundsetninger hos dem, der
skabte renassancen, sasom Nicolaus Cusanus, og hos
videnskabsfolk som Johannes Kepler og Leonardo da
Vinci, er, at mennesket er skabt i Guds billede.

Pa hvilken made er dette tilfeldet? Betyder det, at
Gud har to arme, en nase, har i armhulerne og undertiden
forstoppelse? Er det, hvad det betyder, at mennesket er
skabt i Guds billede? Eller ligger der maske noget lidt
dybere i dette begreb, som vi kan finde helt tilbage i Ska-
belsesberetningen? Begrebet handler om, at der faktisk er
noget mirakulgst og meget kreativt ved vort intellekt; ved
den kendsgerning, at begreber, som vi bruger til at forsta
universet, er magtfulde og har evnen til at forandre uni-
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verset pa mader, som er absolut
unikke for den menneskelige art i
universet, blandt alle livsformer, som
vi kender til. Er der liv andetsteds i
universet? Det ville bestemt veere
tabeligt at udelukke det. Kender vi
nogen? Nej, ikke for indeverende.
Sa vidt vi ved, s& udggr den menne-
skelige art den eneste, kreative livs-
form i dette univers; hvilket giver os
et fenomenalt stort ansvar.

Jeg vil gerne begynde med at sat-
te dette i sammenhang med to ideer
om sjalen, som jeg mener, folk ofte
anser for at veere indbyrdes mod-
stridende; ideen om den frie vilje, og
ideen om fornuft. Den frie vilje er noget, der er absolut
iboende den menneskelige erfaring. Folk, der siger, at
biologiske forandringer i hjernen gar forud for, hvad vi
tror pa, tanker, vi har, eller at vi fuldsteendig bestemmes
af vore instinkter eller af vore hjerners biologi og vore
hormoner; denne form for tankegang. Dette synspunkt er
ikke alene fundamentalt i modstrid med den made, vi
faktisk oplever livet pa, men er ogsa, som vi vil diskutere
lidt senere, en usandhed, vi kan kende. Det vil sige, at
den form for kreativitet, som et menneske er i stand til at
veere delagtig i, beviseligt, ggr det umuligt, at denne
mentale proces kan forklares i henseende til biologi, kemi
eller fysik. Det kommer vi til om lidt.

Det andet aspekt, der undertiden ses som en modsat-
ning til vores frie vilje, er begrebet om fornuft. At vi er i
stand til at opdage principper og love for, hvordan uni-
verset fungerer, for, hvordan vi bar relatere til det, og om,
hvordan det opererer i sig selv. Folk mener undertiden, at
dette kunne vaere undertrykkende for et individ; at man
mister sin frihed i det omfang, hvor man er begranset af
noget, inklusive af fornuft (forstand). Dette er imidlertid
et fundamentalt latterligt og umodent syn pa verden. Det
er specifikt gennem vores kreative evne til at opdage,
hvordan universet fungerer, at vi har forbedret vores le-
vestandard, transformeret vore omgivelser til bedre at
passe til vore behov, og til at forskenne dem, i mange
tilfelde — dog ikke i alle — det arbejder vi pa. Det er det,
der gar os menneskelige; dette lader os gere fremskridt.
Der er i realiteten ingen modsigelse mellem dem, som vi
sa det gennem den meget smukke sandhed, som jeg me-
ner, Dennis Small dekkede ganske godt i den tredje lek-
tion i denne serie. Han papegede, at der er en vis frihed,
som kommer fra at vide, at man gar det Gode. At man er
befriet fra formalslgshed, fra at tage fejl og at man befrier
menneskeheden fra ngd og fattigdom i takt med, at vi
udvikler vores viden og gar fremefter med den.

Dette er nogle af de spargsmal, jeg gerne vil tage op i
dag. For det farste, hvad er arten af menneskelig viden?
For det andet, pa hvilken made stemmer de mentale byg-
ninger, vi skaber i vort intellekt, virkelig overens med
arsagerne til virkningerne i universet? Er det menneskeli-
ge intellekt iboende ngdvendigt? Den tid kan maske
komme, hvor computere kan gare alt det, vi gar. Og sa
den, jeg ved ligger de fleste af jer pa sinde: Er min hund

They were very wrong.

Economists are clueless

In 2007, economists gave a 3% chance
of the economy shrinking in 2008.

They gave it a less than 1:500
likelihood of decreasing by over 2%.
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smartere end en toarig? Der har veret flere undersggelser,
der har pastaet, at hunde er lige sa intelligente som en
todrig.

Vi vil tale om forskellen mellem mennesker og dyr.
Det kan godt veere, din hund er mere velopdragen end en
typisk toarig; men nej, den er ikke klogere end en toarig.

For nu at sette dette store spgrgsmal om videnskab og
menneskets intellekt i en sammenhang, eftersom det er et
enormt emne, hvad vil lade os valge kursen for vores
undersggelse? Lad os se pa Lyndon LaRouches arbejde. |
2003 skrev LaRouche en artikel med titlen, »Visualizing
the Complex Domain«', hvori han udtrykte en af de ma-
der, hvorpa vi er i stand til at male sandhed eller viden-
skab. Han skrev:

»| de fundamentale opdagelser af universelle, fysiske
principper, agerer det individuelle, kreative intellekt i en
individuel relation til det fysiske univers.

I principperne for klassisk, kunstnerisk komposition,
agerer individet i en folelsesdrevet relation til princip-
perne for de samfundsmaessige processer, gennem hvilke
samfundet samarbejder, i anvendelsen af opdagede, uni-
verselle principper.«

Han skriver, at

»Fordelene af disse aktiviteter er den eneste, faktiske
kilde til det, der bgr anses for at veere samfundets fysiske
form for gkonomisk vinding.

Der er ingen anden kilde til a&gte og legitim vinding
end den kombinerede fordel af den handling, at opdage
og vedtage disse to former for universelle principper.«

Der er ingen anden legitim kilde til vinding end opda-
gelsen af videnskabelige principper og af samfundsmaes-
sige principper, som ggr det muligt for os at bedre im-
plementere vores viden og arbejde sammen pa denne
made.

Jeg holder meget af at bruge det naste klip, og I vil se,
hvorfor, om et gjeblik. For lige at vise LaRouches, ville
jeg sige, »historik« i den seneste tid — det seneste arti — sa
gav i 2007 en undersggelse, udfert af American Society
of Professional Forecasters, en 3 % ’s chance for gkono-
misk nedgang i 2008. Her er, hvad de professionelle

! http://www.larouchepub.com/lar/2003/3027complex_domain.html
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forecasters sagde i 2007; en 3 % ’s
chance for en nedgang i BNP i 2008.
[Fig. 1] Skalaen faldt sa langt ned
som til at male et fald pa over 2 %.
De stoppede med at stille flere detal-
jerede spgrgsmal om en nedgang pa
mere end 3 %, 4 %. De stoppede
ganske enkelt, hvor de sagde, hvad er
chancen for en nedgang pa mere end
2 %. Odds for dette blev i denne
undersggelse anslaet til at veere 0,2 %;
det vil sige en chance pa 1:500. Vi
ved, hvad der skete i 2008. Denne
mislykkede profession oversa totalt
en gigantisk forandring i gkonomien.
Lad os hgre fra Lyndon LaRouche i
2007, pa samme tid, som denne undersggelse blev udgi-
vet. Hvad havde han at sige?
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Lyndon LaRouche: [videoklip]: »Det finder sted pa
et tidspunkt, hvor verdens monetare finanssystem i reali-
teten nu befinder sig i en disintegrationsproces. Der er
intet mystisk ved dette; jeg har talt om det i nogen tid.
Det har veeret fremadskridende; det er ikke i aftagende.
Det, der er opfert som aktieveerdier og markedsveerdier
pa finansmarkederne, er skrot! Dette er totalt fiktive me-

ninger. Der er ingen sandhed i det. Falskneriet er enormt.

Der er ingen chance for et ikke-kollaps af det nuveerende
finanssystem; ingen! Det er feerdigt, Nu! Det nuvaerende
finanssystem kan ikke fortseette med at eksistere under
nogen omsteendigheder, under noget prasidentskab, un-
der noget lederskab, eller noget lederskab af nationer.

Udelukkende kun en fundamental og omgaende an-
dring af det globale, monetere finanssystem kan forhin-
dre en generel, omgaende, kedereaktionslignende form
for kollaps. I hvilket tempo, ved vi ikke; men det vil fort-
stte, og det vil veere ustoppeligt.«

Ross: LaRouche, 2007. Hans synspunkt var, at der
ikke var nogen mulighed for et ikke-kollaps af finanssy-
stemet. Steerke ord. Hvad skete der? | korthed, sammen-
hangen er den, at LaRouche-bevagelsen i 2006 var be-
gyndt at cirkulere et forslag til en Homeowners’ and
Bank Protection Act, som USA’s Kongres skulle vedtage.
Vi erkendte, at huspriserne var overoppustede, og at
kendsgerningen var, at der ville komme et kollaps i hus-
priserne, savel som i banksektoren, som falge heraf; og at
en lovmassig revaluering af disse 1an og en beskyttelse
af banksystemet var pakreaevet. Det skete selvfalgelig ikke
i 2006. 1 2007 fortsatte vi med at promovere denne lov-
givning. 1 2007 kom LaRouche med denne advarsel. S4, i
2008, med kollapset af denne boble, fik Kongressen af
folk fra Fed(eral Reserve), af folk fra Finansministeriet,
at vide, at, hvis de ikke vedtog denne bail-out, som der-
neest blev vedtaget — og for hvilken, under en varm kam-
pagnerute, jeg mener, bade Obama og Clinton kom tilba-
ge til Senatet for at stemme for — hvis denne bail-out
(bankredning gennem statslige midler); hvis denne bail-
out ikke blev vedtaget, fik de at vide, ville vi fa undtagel-
sestilstand og et sammenbrud i samfundet. Sa alvorlig var
situationen med finanssystemet, der eksploderede i 2008.
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LaRouche havde ret; gkonomerne generelt tog fuldsten-
dig fejl. Total fiasko, total fiasko. Sa jeg mener, det er en
god idé at ga i gang og antage hans standpunkt om, hvad
gkonomisk veardi er for noget.

Et af de elementer, LaRouche bruger som en meget
grundleeggende malestok for gkonomisk udvikling, er det
menneskelige befolkningstal. Det nuvaerende befolk-
ningstal; det potentielle befolkningstal. Hvis vi undersg-
ger denne graf over den menneskelige befolkning hen
over civilisationernes perioder, ser vi en stigning, der
aldrig ville forekomme, og aldrig er forekommet, hos
nogen dyreart. [Fig. 2] Ingen dyreart har viljemassigt
transformeret sit potentielle tal pa denne planet. Dette har
vi gjort gennem opdagelser, opfindelser og deres anven-
delse i samfundet. Vi har pd en meget kraftfuld og god
made transformeret vore omgivelser. LaRouche skrev
senere, i 2010, om infrastruktur. Han sagde, vi har »en
skabelse, der er ngdvendig, af det, som fordres i form af
en ‘beboelig’ udvikling af ‘syntetiske’ snarere end for-
modentlig ‘naturlige’ omgivelser«. At »mennesket som
en skaber i den Store Skabers billede, kommer til udtryk
gennem menneskehedens skabelse af de "kunstige miljo-
er’, vi undertiden kalder ’infrastruktur’«.

Lad os nu ud fra dette standpunkt atter neerme os til,
hvad vi kan sige om videnskab, om viden, om den men-
neskelige videns natur ud fra dette standpunkt, at denne,
det menneskelige intellekts evne til at udvikle viden og
transformere vores relation til naturen og til selve vores
naturlige miljg, er den mest magtfulde kraft, som vi har
kendskab til i universet gennem dens uopherlige evne til
at udvides.

I 2003 skrev LaRouche en artikel over temaet viden-
skab med titlen, »Visualizing the Complex Domain,
hvor han siger — han indleder artiklen:

»Jeg Vil vise her, at det ikkeerkleerede, men underfor-
staede aspekt af den pastand, som Carl Gauss kom med i
1799 imod d’Alembert, Euler 0g Lagrange, ligger i den
betydning, at sidstnaevnte var bogstavelige satanister;
dette i betydningen af den filosofiske tradition af bade
den middelalderlige William af Ockham og disse grund-
leeggere af den moderne empirisme, Venedigs Paolo Sar-
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pi og hans personlige lakaj, Thomas Hobbes’ lcerer, Ga-
lileo Galilei.«

OK. Hvem var Carl Gauss? Hvad var det, han skrev i
1799? Hvad havde det med satanisme at ggre? Og, hvem
er disse mennesker, han angreb? For virkelig at komme
til bunds i dette, kraever det nogen ekstra tid, ekstra ar-
bejde. I vores diskussionslektion i naste uge vil vi disku-
tere méader, hvorpa vi kan arbejde sammen og fa Igbende
lektioner i disse emner, for de interesserede. Men Carl
Gauss var i 1799 en et par og tyve ar gammel ung mand,
og den artikel, han skrev, var hans doktordisputats. Nu
om stunder tror jeg, kun ens studievejleder laeser en dok-
tordisputats over ca. 80 kopper kaffe. Det er et bind;
hundreder af sider. Gauss' var pa 30 sider, og han bruger
det meste af det pa at angribe andre folks synspunkter,
far han fremlaegger sit eget. Jeg mener, vi vil se, hvorfor
LaRouche meget bestemt hevder, at den anklage, Gauss
kom med, var en anklage om satanisme, og hvad det vil
sige. Her er titlen pd Gauss’ afthandling — efter denne
indledning vil det maske overraske jer at hgre, at hans
afhandling har titlen, Et nyt bevis for grundsetningen, at
enhver algebraisk rationel integral funktion i en variabel
kan oplgses til reelle faktorer af farste og anden grad (A
New Proof of the

Theorem That Every Algebraic Rational Integral
Function in One Variable Can Be Resolved into Real
Factors of the First or Second Degree). Hvis du ikke
synes, det ligefrem skriger et angreb pa satanisme, skal
du ikke fale dig alene. Det er ikke umiddelbart indlysen-
de for os i dag, selv om det, pa det tidspunkt, Gauss skrev
det, var. 1 2003 skrev LaRouche om Gauss’ afthandling:

»Jeg vil her vise, uden nogen som helst form for over-
drivelse, at anklagen om satanisme ikke kun er relevant,
men ma understreges for at bringe i fokus det underfor-
stdede, mest afggrende indhold og den politiske betyd-
ning af Gauss’ argument med hensyn til selve matematik-
ken.

Jeg vil ligeledes fokusere pa nogle eksempler pa em-
pirismens fgrende rolle i at frembringe disse udbredt
accepterede, inkompetente gkonomiske doktriner, sasom
nutidig monetarisme, som har spillet en fgrende rolle i,
fra og med 1971 og fremefter, at frembringe det kollaps
af nationalgkonomierne i de amerikanske lande, Europa,
Japan og andre steder.

Vi vil seette dette i forbindelse med gkonomi.

Inden for omradet af politisk videnskab og lov er den-
ne fornagtelse af forskellen mellem menneske og dyr det
filosofiske grundlag for satanisme.«

Det er det, han vil pointere.

»Det erkendelsesteoretiske spgrgsmal om den funkti-
onelle forskel pa menneske og dyr burde fremlaegges
langt mere eftertrykkeligt«, siger han.

Jeg vil gerne bruge lidt tid her til at tale om, hvad Carl
Gauss skrev i sin afthandling, som en ’teaser’ at arbejde
videre pa. Dernast vil vi rejse igennem videnskabens
interne historie gennem to af de sterste opdagelser, der
skabte moderne videnskab: Johannes Keplers opdagelse
af planeternes bevagelser, og Pierre de Fermats opdagel-
se af, hvordan lyset brydes.

Lad mig fortsette med at opstille det problem, som
Gauss gar frem for at lgse i sin afhandling. Dette vil illu-
strere det komplekse domane for os. Hvis | kan se pro-
blemet her pa skarmen, der star, »x2 = 25«. Med andre
ord, hvad gange med sig selv giver 25? | har maske lzrt,
at, for at lgse dette, tager man kvadratroden af begge
sider af ligningen, man siger »x er lig kvadratrod 25«
(N25), hvilket faktisk blot er at omskrive linjen ovenover.
Sa siger man »5«; en kvadrat bestdende af 5 pa begge
sider, roden af et kvadrat, kunne man sige, er dets basis,
som det hviler pa, ligesom et trae hviler pa sine radder.
Roden af dette kvadrat er 5. Dets totale areal er 25 af
disse mindre kvadrater. Vi har lgst problemet. Hvad gan-
ge med sig selv er 25? 5. Det skaber det kvadrat, vi gn-
sker.

Men hvad sker der, hvis vi stiller dette spgrgsmal: »x2
= -1« Hvad gange med sig selv giver negativ 1? Lad os
lgse problemet, som vi har leert i skolen. Vi tager kva-
dratroden af begge sider (af lighedstegnet), og vi siger,
»X er kvadratroden af negativ 1«. Det er s roden eller
basis af et kvadrat, hvis areal er negativ 1, selvfelgelig.
Og hvad er det? Har | nogensinde tegnet et kvadrat pa
papiret, nar | kedede jer i skolen og begyndte at lave
kruseduller, og jeres papir sa forsvinder ud i et tomrum?
Er det nogensinde sket for jer? Kan man tegne en negativ
firkant? Maske, hvis man bruger saks i stedet for blyant.
Dette havde faktisk ikke nogen lgsning; og matematikere
brugte et bogstav, I, et meget forneermende bogstav, som
de kaldte tal, der, nar de blev kvadreret, blev negative; de
kaldte dem »imaginare tal« eller »umulige tal«. Det,
Gauss viste, var, at disse tal var lige sa virkelige som de
sakaldte »agte tal«, som 2 eller 3. Men, at vores opfattel-
se af, hvad domanet for tal er, matte udvides til at ga
videre end til begreber, der kan opfattes med sanserne,
om tal og til et bredere, komplekst domane, hvor tallene
faktisk hgrte hjemme, og saledes praesenterer de sakaldte
»&gte tal« for os, som om de var skygger; lige som i den
fysiske verden omkring os, hvor de principper, der styrer
alle fanomenerne omkring os, er usynlige for vore sanser.
Vi kan ikke se begrebet magnetisme med vore sanser.
Tyngdekraft. Den made, en fjeder fungerer pa. Gibbs frie
energi i en kemisk reaktion. Alle disse begreber, alle
disse principper, som hjalper os til at forsta verden —
ingen af dem er direkte synlige for vore sanser. Og dog er
de lige sa virkelige, eller mere virkelige, i deres perma-
nens og holdbarhed, end nogen som helst aktuel tilstand i
den verden, vi ser omkring os. Sperg, hvad er mest urok-
keligt — jorden, man star pa, de omgivelser, man befinder
sig i, den omgivende natur, eller elektromagnetisme. Jeg
tror, vi kender svaret.

Det er ganske kort lidt om det, Gauss gjorde. | sin af-
handling, hvor han prasenterer geometrisk, hvad kva-
dratroden af negativ 1 betyder; nar man gennemgar hans
bevis, er det faktisk utroligt enkelt, det begreb, han ud-
vikler. Han bruger det meste af afhandlingen til at gen-
nemga ikke alene, hvorfor hans forgengere begik mate-
matiske fejl, men ogsa, hvorfor de tager fundamentalt fejl
i deres synpunkt ved at fornagte evnen til at ga ud over
det, vi kan opfatte (med de fysiske sanser), for at forsta
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Kepler’s Work

Ptolemy

Fig. 3

arsagerne. Det er starrelsesordenen af det, Gauss angreb i
sin smukke afhandling fra 1799.

Jeg vil gennemga to af de store eksempler i videnska-
bens historie. Disse eksempler er Johannes Keplers op-
dagelse af planeternes og planetsystemets bevagelser
som system; og Pierre de Fermats arbejde, som nok er
mindre kendt. Folk kaldte ham en advokat eller en mate-
matiker; han var en videnskabsmand. Han gjorde en
dybtgaende opdagelse om lyset, som vi har faet overleve-
ret som skabelsen af et af de mest fundamentale princip-
per inden for fysik. Det kommer vi til om lidt.

Lad os begynde med Kepler. Kepler var astronom, og
pa hans tid eksisterede der et par konkurrerende syns-
punkter om, hvordan planetsystemet fungerer. | har ma-
ske hgrt om nogle af disse konkurrerende synspunkter. Et
af dem var Claudius Ptolomaus, der, som | maske kan
regne ud fra billedet her, mente, at alle planeterne bevee-
gede sig rundt om Jorden — som ikke selv beveegede sig.
[Fig. 3] Hvis Jorden bevagede sig, eller hvis den snurre-
de rundt, sagde Ptolemaus, ville vi flyve af den. Hvis en
fugl flgj fra sin rede, ville Jorden snurre rundt under den,
og den ville aldrig finde hjem. Eftersom vi ikke ser sa-
danne ting, sagde han, bevager Jorden sig ikke.

Dette Jord-centrerede planetsystem, lad mig sperge
jer, og tenk over det: Har Ptolemaus ret? Star Jorden
stille, med planeterne, der beveger sig rundt om den?
Har han ret? Hvordan ved man det? Med andre ord, hvis
en femarig spurgte dig, eller en femteklasseelev spurgte
dig, »Sig mig, bevager Jorden sig?« Du ville svare,
»Selvfalgelig beveeger den sig! Den bevager sig rundt
om Solen!« Vi har lart en hel del i arhundredernes lgb.
Vi tror ikke lengere, at vi er universets centrum; vi er
bare sma pletter. Og samtidig beveeger Jorden sig rundt
om Solen. Sa barnet spgrger dig, »N&, OK. Hvordan ved
vi det?« Ville du personligt veere i stand til at give et
tilfredsstillende svar, i betragtning af den sperreild af
»Hvorfor«, du kunne fa fra et barn. »Hvorfor? Hvordan
ved du det? Hvordan ved du det?« Teenk det igennem.
Kunne du give dette barn et svar? Forblgffende, hvis en
af de sandheder, som vi regner for sa selvfalgelige, fak-
tisk ligger uden for vores fatteevne, virkelig uden for
vores viden. Hvis vi ikke ved det, ved vi det ikke. Det er
helt igennem muligt, at du ikke har et svar pa dette
spergsmal. Det er OK; det er noget at arbejde med.

Lad os se pa en anden person, hvis teori var fremme
pa Keplers tid: Kopernikus, Nikolas Kopernikus; gode
gamle Nick. Ham har | sikkert hgrt om. Kopernikus-
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revolutionen var det synspunkt, at vi har et solcentreret
planetsystem. [Fig. 3a] Navnet pa vores sol er Sol, sa vi
kalder det et solsystem; det betyder, det er baseret pa
Solen. Sa lad mig sperge igen; har Kopernikus ret? Be-
veaeger planeterne sig omkring Solen? Og det andet; hvor-
dan ved du det? Prgv at se, om du kan svare denne elev i
femte klasse. Et andet aspekt af Kopernikus’ system er, at,
selv om han er bergmt for at sige, at planeterne gar rundt
om Solen, sa er det faktisk ikke helt sandt. Kopernikus
sagde, at Jorden bevager sig; men det var centrum for
Jordens kredslgb — dette imagineare punkt, hvor intet
eksisterer. For Kopernikus var dette punkt — centrum for
Jordens kredslgb — det punkt, omkring hvilket Mars rote-
rede. Det var det punkt, omkring hvilket Venus bevage-
de sig. Sa Kopernikus havde altsa stadig til en vis grad et
Jord-centreret system. Han behandlede ogsa Jordens be-
veegelse som forskellig fra alle de andre planeter. Han
sagde grundlaeggende set, at Jorden beveeger sig ved en
konstant hastighed rundt om Solen eller centrum for dens
eget kredslgb; alt imens de andre planeter forgger og
saenker tempoet. Der var ikke noget universelt syn pa,
hvordan de alle sammen beveegede sig.

Det, Kepler gjorde, var temmelig fenomenalt. For det
forste, s demonstrerede han, at Ptolemaus’, Kopernikus’
og Tycho Brahes (som vi ikke har tid til at diskutere lige
nu) systemer; at, selv om de syntes forskellige, sa var
deres systemer ens. [Fig. 3b] Hvis man tilpasser paramet-
rene, s ville de alle udvise det samme resultat for at
forsgge at se, hvor en planet befinder sig. Lad mig sparge
jer: Er den made, hvorpa vi vurderer, hvorvidt astronomi
eller en anden videnskab er korrekt; vurderer vi dette
udelukkende ud fra, om det stemmer overens med sadan,
som det syner? Det vil sige, er det videnskabens mal at
skabe en matematisk teori, der pa passende made re
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flekterer eller repraesenterer observationer, vi er i stand til
at gare? Er det, hvad videnskabelig viden er? Det mener |
sandsynligvis; det ger de fleste mennesker, tror jeg. Jeg
ma fortelle jer, at det ikke er det; det er ikke rigtigt. Jeg
ser frem til jeres spgrgsmal og klager over dette senere,
eller, hvis I har lyst, sa send en e-mail nu til
classes@larouchepac.com.

Lad os tale om, hvad det var, Kepler gjorde. Hvad
gjorde han? Han udviklede for det farste en matematisk
model, ligesom folk fgr ham havde gjort.” Det var frem-
ragende; det var sa godt, at det var bedre ned noget, no-
gen kunne observere. For det andet, sa sagde Kepler, at
denne model faktisk ikke er god nok; og det er der ingen
model, baseret pa matematik, der kan vaere. Det, vi har
brug for, er en arsag til planetbevaegelserne. Hvorfor
beveeger de sig? Og arsagen ma veere universel. Det be-
tyder, at Jorden ikke kan vare en undtagelse. Sorry, Ko-
pernikus, sagde Kepler. Jorden andrer ogsa sin hastighed;
den bevager sig ikke bare i en cirkel. Faktisk er der in-
gen af planeterne, der bevaeger sig i en cirkel, eller i
cirkler i cirkler. Vi vil lade den fysiske arsag til deres
bevaegelse komme farst, og hvad sa siden for en form,
deres kredslgb antager, jamen, det er sa den form, de
antager; men vi vil begynde ud fra fysikken. Han bragte
ogsa Jorden ind i himlene (sic) og vice versa. Keplers
forklaring pa arsagen til planetbeveegelserne, til, hvorfor
de e&nder deres hastighed i forhold til, om de er ner ved
eller lengere vaek fra Solen, indeholdt en blanding af
fysiske elementer. En fornemmelse af Solens tyngdekraft
og treek pa planeterne, eller Jordens treek af Manen; han

2De forskellige astronomer, der her naevnes, levede pa
denne tid: Claudius Ptolemaus, ca. 100-170 e.Kr.; Niko-
las Kopernikus 1473-1543; Tycho Brahe 1546-1601;
Johannes Kepler 1571-1630.
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forklarede, at, hvis Jorden ikke holdt pa sine egne have,
sa ville Manen slubre alt vandet fra Jorden op. Han brug-
te et koncept med en magnet til at hjeelpe med at forklare,
hvorfor planeternes afstand fra Solen &ndrede sig. | dag
ville vi ikke sige, at hans fysiske teorier er korrekte, men
han brugte fysiske teorier. Han havde en arsag, der gik ud
over observationer; og han sa pa planetsystemet som et
system. Han sa ikke bare pa en enkelt planet ad gangen;
han sa pa hele systemet. Han udviklede en forstaelse af,
hvordan forskellige planeter ville have forskellige ha-
stigheder, baseret pa deres forskellige afstande fra Solen.
[Fig. 4] Han udviklede et koncept om, hvorfor planeterne
havde de afstande fra Solen, som de havde, i modsatning
til andre afstande. Sa han var virkelig en absolut forblgf-
fende person.

Jeg kan sige, at vi udviklede flere veerktgjer og peeda-
gogiske hjelpemidler — bade Megan og jeg — til at arbej-
de os igennem Keplers arbejde. Hvis du er en webudvik-
ler og kunne tenke dig at hjelpe os med at forvandle
nogle af disse swifts til html5, sa kontakt os venligst. Vi
kunne bestemt bruge din hjelp.

Det var lidt om Kepler; den farste moderne forsker,

der bragte arsag som et virkeligt begreb ind i vores for-
staelse af videnskab. I modsatning til »forklarer vi, hvad
vi ser?«, sagde Kepler, »hvorfor forandrer tingene sig i
det hele taget?«
Det naeste af vore to eksempler er Pierre de Fermat. Her
er et par billeder af det feenomen, vi kalder brydning.
[Fig. 5] Dette er ikke tryllekunster; straet er ikke brudt i
disse to glas. Den stakkels and er ikke virkelig blevet
skaret midt over; den er i live og har det godt. Grunden til,
at de ser sadan ud, er, at lys opererer lidt anderledes i
vand end det ger i luft. Hvorfor det? Hvordan kan vi
forsta, hvorfor lys andrer sin bevaegelse? lkke kun luft
og vand; her ser vi et stykke glas, en krystal. [Fig. 6] Vi
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ser en prisme. Hvad er forklaringen pa, at lyset, i stedet
for at ga ligeud, nar det rammer vandet; i stedet for at
komme fra oven, ga igennem vandet i en lige linje og
ramme dette punkt her; hvorfor buer det nedad? [Fig. 7]
Hvorfor sker dette? Der var et par forskellige teorier om
dette. Den farste bog med formlen, som forklarede, hvor-
dan lys bgjer af, blev udgivet af René Descartes, som var
en virkelig idiot. Hans filosofi er ogsa temmelig darlig,
men han er komplet idiot, nar det kommer til videnskab.
Stort set alle fysiske hypoteser, han fremsatte, var forker-
te og ville blive leet ad i dag; selv af hans tilhangere, det
er bare sa absurd. Jeg vil gerne fortelle jer om René Des-
cartes virkelig dumme ideer om, hvorfor lys bgjer af, nar
det rammer vandet. Jeg vil ogsa lige bemarke, at Gottfri-
ed Leibniz, blandt andre, anklagede Descartes for plagiat.
Det vil sige, at Snell, der var pa det universitet i Holland,
som Descartes kom pa, havde opdaget, hvordan lyset
bgjer af. Descartes trykte det grundleeggende set far Snell,
men hans forklaring var sa ringe, at Descartes passede sin
teori ind i en matematisk konklusion, som han gnskede at
fa.

Lad os se pa, hvordan Descartes forklarede dette.
Descartes brugte tennisbolde og et koordinatsystem, som
vi er taknemmelige over for Descartes for at have opfun-
det, for der var ingen andre, der tenkte pa vertikal og
horisontal som forskellige. Her er, hvordan han forklare-
de brydning. Se det her et par gange. Dér har vi en ten-
nisbold, der bevaeger sig, og den rammer vandet, sagtner
farten og bgjer lidt mere af mod hgjre. [Fig. 8] Descartes
reesonnerede, at tennisbolden for oven, der aldrig rgrer
vandet, en tennisbold, der bevaeger sig horisontalt, hvis |
ser pa det, sa forandres dens hastighed ikke. Lad os se det
igen. Descartes raesonnerede, at en tennisbold, nar den
rammer vandet, sdledes vil bevare sin horisontale ha-
stighed; kun dens vertikale bevagelse vil blive sagtnet,
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nar den rammer vandet, og dens kurs vil derfor bgje af,
som vi ser her. Han kommer med nogle meget darlige
grunde til, at man i det hele taget ville bruge tennisbolde
for at forsta lys; men kig lige pa denne afbgjning lige dér.
Det er der et lille problem med. [Fig. 9] Hvis vi sammen-
ligner den bane, Descartes afstak, med det, lys rent fak-
tisk gar, sa ser man, at Descartes lys bgjer opad en smule,
idet det rammer vandet. Men i virkeligheden bgjer lys
nedad; det gar mere vertikalt ned i vandet. Sa han tager
fejl. Hvordan forklarer han det? Jamen, for at holde sig til
sin teori, siger han, simpelt; tennisbolden speeder op,
efter den rammer vandet. Skal vi se det igen? OK. Hvor-
for speeder den op? | vil sige, jeg opfinder det her, men
det gar jeg ikke. Descartes skriver, at, idet tennisbolden
rammer vandet, bliver den slaet til af en tennisketcher,
som giver den yderligere fart. [Fig. 10] Det star faktisk i
hans bog; og hvis | ikke tror mig, sa kig lige pa dette
billede her. Dér ser |, hvad er det, den lille franskmand
holder her i sin hand? En tennisketcher.

Det var altsa Descartes. Overflgdigt at sige, dette ikke
var nogen serlig tilfredsstillende teori. Se det en gang til.
Dette er faktisk, hvad Descartes — denne store tenker —
sagde. Manden, der var opdraget til at betvivle alting,
denne store skeptiker, denne tenker over alle teenkere —
det er, hvad han sagde. Fermat mente, det var virkelig
idiotisk, og han skrev til Descartes om, hvorfor dette var
fuldstendig dumt. Men det, der virkelig satte gang i ham,
var en ny idé, baseret pa en bog, som han fik af en af sine
venner om lys. Dette gar tilbage til at forsgge at forsta,
hvordan tilbagekastning opstar. Her ser vi to punkter og
en spejl under dem. Her er farst en kurs, som lys ikke
tager. [Fig. 11] Lys tilbagekastes ikke pa denne made,
hvor det laver ulige vinkler, nar det rammer spejlet og sa
kastes tilbage; det sker ikke. For at forklare, hvorfor lyset
falger sin faktiske kurs, spejler vi de to punkter under
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spejlet, og det ser ud, som om man gar igennem spejlet,
nar man ser pa det; som om der findes en anden verden
bag det. ALB’ er en lige linje; det er den korteste vej for
at komme til det reflekterede punkt i spejlet. Det er korte-
re and ACB’. ALB, det reflekterede lys’ faktiske linje, er
den Kkorteste af alle linjer. Her ser vi det; ALB, det er
sadan, tilbagekastet lys faktisk virker. [Fig. 12] Kortere
end ACB; kortere end nogen anden linje, lyset kunne
have fulgt. Den made, hvorpa lys bevager sig, nar det
tilbagekastes, er at tage den mindste, totale afstand i sin
bevagelse.

Lad os lige sperge os selv engang, hvordan ved lyset,
hvordan det skal tage den korteste vej? Og, kunne dette
veaere et videnskabeligt princip? Det synes at handle om
en helhed, i modsatning til et gjeblik. Findes der viden-
skabelige begreber om helheder i stedet for gjeblikke?
Teenk over det et gjeblik. Det, Fermat gjorde, ulig naesten
alle andre pa hans tid, var, at han var overbevist om, at
lys ikke havde en gjeblikkelig hastighed; at det tog lyset
tid at beveege sig. Og ulig Descartes mente Fermat, at
lyset sagtnede farten, nar det ramte vandet. Selvom Des-
cartes faktisk var overbevist om, at det havde en uendelig
hastighed, men at den analoge tennisbold ville speede op,
sa giver det virkelig ingen mening. Her er, hvad Fermat
viste. Han trak en raekke linjer; fra det rade punkt i luften
og til det bla punkt i vandet er der flere linjer, lyset kunne
have fulgt for at komme fra dets oprindelige punkt til
dets sluttelige punkt. Blandt disse linjer, kan man se lyset,
der, som vi alle ser det, er et orange tusindben, der fglger
alle disse forskellige linjer, sa er der én af disse linjer, der
hurtigst naede frem til bestemmelsesstedet. Det er pa den
brune linje dér. | kan se, at den kommer hurtigst frem.
[Fig. 13] Sa Fermats princip var, at lyset falger den kor-
teste tid derfra, hvor det begynder, og dertil, hvor det

ender. Den vej, lyset falger, er den blandt alle vejene,
som var hurtigst til at na frem til sit bestemmelsessted.

Der kom en masse respons pa dette. En masse menne-
sker var ikke — maske ikke ligefrem en masse mennesker;
Descartes venner — Descartes var ded pa det tidspunkt,
men venner af Descartes’ @rvardige minde, som de op-
fattede sig selv, var rasende pa Fermat. De sagde, mindst
tid var et menneskeligt princip; det er et moralsk princip.
At forsgge at opna mest med mindst indsats var et men-
neskeligt begreb, der ikke har nogen plads i fysikken,
sagde de. Den eneste made, hvorpa vi forstar den fysiske
verden, er gennem den »hemmelige kraft« — det var, hvad
de sagde. Det er, hvad Clerselier, den gverste kartesianer,
sagde. Naturen virker gennem en hemmelig kraft i alle
ting. Ikke med noget formal for gje, men blot fra gjeblik
til gjeblik. Stil jer selv det spargsmal; mener |, at begre-
bet om lyset, der tager mindst tid blandt de mange veje,
som det potentielt kunne have fulgt; mener I, at det kunne
veere et princip i naturen? Er | enige med Clerselier, der
sagde, at dette ikke kunne veere et princip; det er
for "menneskeligt’? Fysikken opererer kun fra gjeblik til
gjeblik; det er sadan, den naturlige verden virker. Sa det
er store spgrgsmal at overveje, mener jeg.

Jeg vil nu ga videre og se pa, i hvilken retning, denne
idé af Fermat gik; hvordan blev denne idé udviklet. En af
de vigtigste retninger var gennem Leibniz’ arbejde og
gennem hans udvikling af calculus, [infinitesi-
mal]regnemetoden. Dette skete af et par grunde; en af
dem var for at lgse et ulast problem, Kepler havde efter-
ladt. Kepler sagde, som vi diskuterede for lidt siden, at
planeterne har en fysisk arsag til deres beveegelse; at
deres hastighed andres ved hvert gjeblik, baseret pa de-
res nzerhed til Solen. Det findes der ingen made, hvorpa
man kan beskrive i hans matematik. Sproget omfatter
ting, og forhold mellem dem, men hvordan inkluderer
man en forandring, som i sig selv forandres ved hvert
gjeblik? Nar planeten bevaeger sig, kommer den narmere
til eller fjernere fra Solen. Denne afstand, der forandrer
sig ved hvert gjeblik, forandrer dernast den heraf falgen-
de hastighed. Hvordan kan vi forstd det? Jamen, det var
det, som Leibniz gik i gang med at lgse gennem sin ud-
vikling af regnemetoden, som gik ud over — ligesom
Gauss senere med kvadratroden af negativ 1 — viste, at
dette var et virkeligt begreb, der kreevede et udvidet
sprog. Leibniz viste, at det var muligt at gare forandring,
ikke kun observationer, til en del af sproget. At ga videre
end til sanserne og se pa arsager, og at reprasentere dem
direkte i et forbedret sprog, som han skabte. Det er maeg-
tigt! Det er ligesom det, Bach gjorde med udviklingen af
det veltempererede system; som gjorde det muligt at
bevaege sig mellem og blandt tonearterne for at udtrykke
steerkere musikalske begreber. Det er, hvad Leibniz gjor-
de inden for fysikken.

Jeg har her en kade, som jeg blot vil sige lidt om med
hensyn til et af fysikkens principper, som Leibniz gjorde
det muligt at lgse; og som ikke ville have veeret muligt
uden ham.

Det var ikke Newton, der udviklede regnemetoden
(calculus). Her har vi en keede. Hvilken form antager den?
[Fig. 14] Hvad ser vi her? Hvad er dette for en form?
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Prov at tenke efter, om | har nogen ord, der ville veere
velegnede til at beskrive det. Et almindeligt geet er, at det
udger en del af en cirkel; hvis det sadan her ud, er det
maske en del af en cirkel. Her, noget mindre. Det er ma-
ske en del af en ellipse, eller maske er det en parabol.

Det er faktisk ingen af disse ting. Det er en form, hvis
kompleksitet, ingen nogen sinde ville geette, og som en
form blev det kun opdaget ved at sammenstille virknin-
gerne — med andre ord, form, udseende — med arsager,
hvilket vil sige, de fysiske krefter, der er involveret i
disse led, der treekker i hinanden, som har masse, og de
vinkler, de antager. Jeg vil ikke beskrive, hvad keedens
faktiske form udger lige nu, men vi har haft en case study

over, hvad man kan gare med dette mere magtfulde sprog.

Endnu en ting, ogsa om Fermat. Lad mig lige sige no-
get om regnemetoden. Dette er et sprog, som Leibniz
udviklede. Det udtrykker forandring, som om det var
noget uendelig lille, men ikke nul — grundleeggende set,
en ny form for instrument; en ny metafor.

Men, eksisterer der noget i sig selv, der hedder foran-
dring? Det er et stort spgrgsmal: er der gjeblikke, der er
reelle? Er der observationer, vi foretager, som er reelle,
og ind imellem ved vi ikke, hvad der sker? Skal en arsag
simpelt hen forstas som den raekke gjeblikke, som arsa-
gen er med til at fremkalde, som et forhold mellem gje-
blikke? Eller, eksisterer selve arsagen?

Under Gauss’ periode, og dernest bagefter — senere i
Gauss’ liv blev Ecole Polytechnique, der i Frankrig var
blevet udviklet til en meget virkningsfuld, videnskabelig
0g uddannelsesmassig institution, gdelagt af folk, der
bragte en »strenghed« ind i matematik; gjorde det meget
rigorgst, strengt. De fjernede de gamle synspunkter og
gjorde det meget rigorgst, og en del af dette resulterede i,
at nar folk i dag leeser lzerebgger om regnemetoden, cal-
culus, sa siger leerebggerne, at der ikke findes noget sa-
dant som en infinitesimal. Der findes ikke noget, de hed-
der et seerskilt domane af arsager, men at de eneste ting,
vi faktisk kan tale om i verden, er selve gjeblikkene, bol-
dens position — de siger endda, og jeg har set dette pa
meget gode videoer pa YouTube, af folk, der forklarer pa
en meget god og geometrisk made, hvordan regnemeto-
den virker — de ger sig umage for at anstrenge sig; de
faler sig ngdsaget til at sige, at hastighed ikke engang er
et virkeligt begreb. De har kun bilens position i en reekke
gjeblikke, men at denne bils hastighed, om end den er en
nyttig fiktion, faktisk aldrig eksisterer. Hvor skert er det

lige? Hvor skar skal man vare for at teenke sadan. Det er
sindssygt!

Et af fysikkens mest basale begreber, som Leibniz
udviklede, hedder vis viva, »levende kraft«, som vi i dag
kalder »kinetisk energi«; hvad er det? Det er ¥2mv?; ha-
stigheden i anden potens er bilens energi. Eksisterer
energi ikke lengere som et begreb?

Det viser blot, hvor vanvittige folk ma vere, hvordan
de eksplicit afviser den idé, at der er en verden derude,
der kan vides og som er virkelig, ud over vore sanser.
Dette fordres ikke for matematisk strenghed, der er et
emotionelt element i dette: Det er en del af det raseri,
som ofte er et karaktertreek hos professionelle matemati-
kere — ikke dem alle, men mange — et raseri og, faktisk, et
angreb pa den idé, at vi kan kende éarsager. Sa dybt stik-
ker det: Det er, hvad der star i den lerebog, | maske har
haft om regnemetoden, hvor der, efter at have brugt infi-
nitesimal, s& kommer der en side eller to, hvor der stér,
»for resten, disse ting er ikke rigtige i virkeligheden, der
findes ikke noget sadant som hastighed«. Sindssygt.

Lad os tale om, hvor denne »strenghed« bragte os hen.
Ordet ’rigor’ (strenghed eller stivhed) er, som I sikkert
ved, ogsa det farste ord i et udtryk, ’rigor mortis’ (deds-
stivhed), som, for matematikeres vedkommende, er sar-
deles passende! At lede efter stivhed er dedbringende!
Lad os se pa David Hilbert, der ikke alene er kendt for
sin fashionable hovedbekledning, men ogsa for sine
synspunkter om matematik som en disciplin.

| 1900 sagde Hilbert pa en konference for matemati-
kere (utvivisomt en virkelig fest): »Vi ma fastsla en lgs-
nings korrekthed gennem et begranset antal skridt, base-
ret pa et begraenset antal hypoteser. Dette er ganske en-
kelt kravet om strenghed i tenkningen. Kravet om
strenghed svarer til en universal, filosofisk ngdvendighed
i vores forstaelse.«

Lad mig gengive et element af dette. Pa denne konfe-
rence, hvor han opstillede en reekke opgaver for matema-
tikere, inkl. at forvandle matematik til en gren af logik,
forklarede Hilbert, hvad han mente med viden: At, ud fra
et begraenset antal hypoteser, uddrager vi konklusioner
fra dem ved hjelp af et begreenset antal logiske trin, og,
hvis vi kan udfere en sadan deduktion, sa er vores kon-
klusion rigtig! Det stemmer overens med vore hypoteser
og logikkens regler, og derfor ved vi det. Det er, hvad
viden er.

Man kunne maske sparge hr. Hilbert: Hvor kommer
dette begrensede antal hypoteser fra? Med andre ord,
hvis vi ved alting om universet, sg, jo, vi kunne konklu-
dere alt, der fandtes i det; vi kunne foretage logiske trin
ud fra vores begreensede antal hypoteser; hvis disse hypo-
teser udger alle naturens love, som findes, og som nogen-
sinde vil findes. Men, hvis vi ikke kender dem, giver
denne metode sd nogen som helst indsigt, nogen som
helst indsigt, i udvikling af ny viden? Indsigt i den vigtig-
ste del af videnskab, udvikling af nye hypoteser?

Man kan ikke deducere sig frem — ingen deduktioner,
de er negative, er de ikke? Uanset, hvor mange deduktio-
ner, man udferer, vil man ikke komme frem til en ny
hypotese. S4, i 1900, er det, hvad Hilbert gar.
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Fig. 15

Lad os tale om et par andre personer, | maske kender
bedre end David Hilbert. | har maske hart om de fyre her:
Det er Max Planck til venstre, og Albert Einstein til hgjre.
[Fig. 15] 1 1900 udviklede Max Planck et fundamentalt
nyt begreb, som revolutionerede videnskab totalt: kvan-
ten. Der er ikke tid til at ga i detaljer med det. Hvis | har
spergsmal, kan vi tage dem under spargeperioden eller
under naste uges diskussion.

| korthed, sa var det skabelse af et nyt begreb om,
hvad lys ville sige. Med Einstein, der arbejdede videre pa
Plancks begreb, for hvilket han med sin afhandling fra
1905 om fotoelektrisk effekt fik Nobelprisen. (Relativitet
var for kontroversielt; Einstein fik ikke en Nobelpris for
sit arbejde om relativitet. Han fik prisen for den fotoelek-
triske effekt og ideen om lysfotoner.)

Men dette kraevede et helt nyt begreb om, hvordan
man forstod energi og materie. Einsteins arbejde i det
forste arti af 1900-tallet skaber sa den serlige relativitet,
skaber det, der sandsynligvis er verdens mest bergmte
formel, E = mc?; at der er en forbindelse mellem E, ener-
gi, og m, masse (stof). | dag ved vi, at, i antistof-
reaktioner og kernereaktioner, at stof, masse, ikke beva-
res, som man i arhundreder havde troet; at energi ikke
bevares, som man havde troet, siden termodynamikken
blev udviklet i 1800-tallet; at man faktisk kan konvertere
stof til energi og vice versa. En total omveltning af de
hypoteser, der var grundlaget for vores forstaelse af den
fysiske verden.

Hvordan, kunne man spgrge, ville David Hilbert re-
spondere til sadan noget? Hvad siger man om skabelsen
af en ny hypotese, der omstyrter de foregaende, og som
man ikke er kommet frem til ved hjalp af logik, fordi det
modsiger det, der gik forud. Interessant nok var Planck i
feerd med at forsgge at lgse et specifikt, fysisk problem,
med den form for lys, der kommer fra noget, der er varmt;
med andre ord, hvis man laver en lyspare, der bliver
varm, hvad bestemmer sé farven pa det lys, der er knyttet
til temperaturen pa glgdetraden? Det var den eksperimen-
tale anomali, eksperimentet, der ikke kunne forklares, og
som kreevede Plancks nye idé.

Med Einsteins udvikling af relativitet — der var ingen
eksperimenter, der havde huller i dem, som han forsggte
han lgse, da han fik ideen om relativitet. Sadan fungerede
det ikke. Det var en modsigelse mellem begreber. Ein-
stein spurgte som dreng, hvordan ville det veere at bevee-
ge sig med lysets hastighed, at studere en lysstrale, hvis
man er der sammen med den? Hvordan ville det se ud?
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At besvare dette spargsmal var en umulighed, iflg. da-
tidens fysik. Einstein endte med at lgse det ved at sige, at
man aldrig kunne beveege sig sammen med lyset for at
studere det; at lyset altid synes at bevaege sig med lysets
hastighed, i et vakuum, ikke i vand, som vi sa tidligere
med lysets brydning.

Altsa, nye hypoteser. Der skete noget virkelig slemt i
1900. Vi havde dette arbejde fra David Hilberts side, og
s, meget vearre, fordi han var mere bergmt, Bertrand
Russell; hvis | ikke har hgrt om Hilbert, har | sandsynlig-
vis hart om Bertrand Russell. Han besluttede at ga i gang
med det, Hilbert havde pabegyndt. | 1903 skriver Russell
Matematikkens principper i et forsgg pa at gere matema-
tik til en gren af logik. Efter at Einstein opdager og ska-
ber den sarlige relativitet, bruger Russell flere ar pa at
skrive Principia Mathematica, hvilket er Matematikkens
principper, denne gang pa latin, og, hvis denne titel lyder
bekendt, s er det er ogsa titlen pd Newtons bergmte
vaerk, Principia. Her ser | Russell arbejde pa det.

1 1931 beviste Kurt Gddel, i et meget beragmt og oprg-
rende bevis, at Russell er en idiot. At det, Russell havde
gjort for at forsgge at ggre matematik til en gren af logik,
gav bagslag. Og Russell skrev et par artikler om viden-
skabeligt diktatur, om hjernevask, om at atombombe
Sovjetunionen — han var en rigtig ker fyr, og ogsa en
»dybsindig filosof«, som folk ville sige.

Lad mig nu drage et par konklusioner af alt dette og
tale om, hvor vi gar hen herfra, for at ga frem. Jeg vil
gerne uddrage endnu en tanke fra det, vi tidligere disku-
terede om Fermat. Vi talte jo om forskellen mellem lys,
der brugte den mindste tid, eller den hurtigste tid, versus
en eller anden arsag, der opstar fra gjeblik til gjeblik.
Jamen, lad mig sparge jer: Nar lyset bevager sig fra luft
og til vand, skifter det retning, det bgjer af. Hvornar bgjer
lys ikke af? Med andre ord, hvor og hvad er dette medi-
um, gennem hvilket lyset kan beveege sig pa en ensartet
made? Med lyset, der beveeger sig gennem luften i det
verelse, hvor du befinder dig netop nu, under forudset-
ning af, at du ikke befinder dig i et vakuum, eller ser
dette, mens du er i kredslgb og udferer nogle reparationer
pa den Internationale Rumstation; luften i dit veerelse,
den er ikke ensartet. Der er sm& omréader af luft, der har
forskellig temperatur. Teenk pa, nar du ser hen over en
grill, en barbecue eller et biltag pa en varm dag, eller et
stykke varmt metal: hvis du ser hen over overfladen, ser
du, at luften flimrer, ikke sandt? Du ser, hvordan lyset
bliver afbgjet af luftens forskellige temperaturer. Man
kan ogsa se det i vand, hvis man halder varmt vand ned i
koldt vand, ser man hvirvlen; det er faktisk ret sjovt at
kigge pa.

Hvor findes der et miljg, i hvilket mediet er sa ensar-
tet, at lyset faktisk beveeger sig i lige linje i nogen serlig
lang tidsperiode? Eftersom vi her er nzer ved Jorden, og
Solen, bgjer lysets retning faktisk ogsa tyngdemaessigt,
iflg. Einstein.

Sa altsa, Descartes idé var, at hver gang, lyset skifter
til et andet medium, ma der komme en tennisketcher og
knalde det i den rigtige retning. Se pa, hvordan det ad-
skiller sig fra Fermats princip, som er et overordnet, eller
universelt princip om dynamikken for, hvad lysets kurs
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vil blive, vil se ud. Med Leibniz’
regnemetode er det helt muligt at
forvandle Fermats overordnede prin-
cip om mindst tid til en forstaelse af,
hvordan lysets retning vil a&ndre sig
ved hvert gjeblik. Men fagrst kommer
helheden.

Teaenk nu pa dette med hensyn til
dynamik versus begivenhed. Tenk
pa den forferdelige tragedie, vi sa i
gir aftes, med USA’s angreb mod
Syrien. Sat det ind i en sammenhang
inden for et par uger, Trump vil
treekke USA ud af Syrien; der dette
underlige  Skripal-forgiftningsnon-
sens i England. Der er dette angiveli-
ge angreb af Assad, der netop dreebte nogle barn, for det
er sadan, han far udlgsning, eller sddan noget, mens han
er ved at vinde krigen og har det fint efter at Trump sag-
de, han treekker sig ud af Syrien. Selve begivenhederne
giver ikke rigtig mening isoleret set. Hvis man forsgger
at forsta dem uden for hele den sammenhang, de optre-
der i, fatter man overhovedet ikke pointen, men taler kun
om disse konkrete tilfeelde.

Sammenhangen i verden i dag er, at to paradigmer
stgder sammen. Det skal ses i sammenhgng med Muel-
lergate, med Russiagate, alle de ting, for at forhindre
Trump i at have nogen som helst form for samarbejde
med Rusland; og faktisk primert ogsa med Kina. Se f.eks.
pa Brasilien: Folk siger, hvad foregar der i Brasilien? For
Rousseff var lidt korrupt, og hun blev sa veltet og fjernet;
nu er prasidenten i Brasilien en person, hvis popularitet
er sa lav, at USA’s Kongres ser godt ud i sammenligning
— det er sveert at opna — og som aldrig kunne veere blevet
valgt. Og den mand, der farer i valgene, Lula da Silva, er
i feengsel. Et det national brasiliansk politik? Det er det
ikke!

Det er virkelig gennem at forsta hele dynamikken. Og
ved at handle for at endre hele dynamikken vinder man
indsigt i dens helhed, og man kan forsta de enkelte han-
delser og seette dem i en sammenhang.

Endnu en ting om Fermat: Max Planck, hvis billede
jeg viste fagr, som udviklede kvanten, skrev en hel af-
handling, nogle stykker, hvor han talte om »mindste
handling«. At mindst tid, Fermats princip, havde udviklet
sig til et mere generelt begreb i dag, ved navn »mindste
handling«. Det er et af de mest alsidige og universelle
begreber i hele fysikken. | dag omfatter det fjedre, tyng-
dekraft og elektricitet og magnetisme. Det er uforandret
gennem relativistiske forandringer. Det er et af de mest
universelle begrebet i fysikken. Teenk over, hvad grund-
laget for det er: mindste handling. Det virker sa menne-
skeligt at forsgge at opna noget uden spild.

Jeg vil afslutte med disse sidste ting her. Lad os tale
om fremtiden, hvor vi ma beveage os hen, og lad os tale
om fremtidens komplekse domane.

For at ga ud over nutiden, for at teenke pa, hvor vi skal
hen, sa teenk pa uddannelsens rolle. 1 dag er det forferde-
ligt; virkelig forferdeligt. Bgrnene far praver, og flere
prgver — det er nogenlunde det samme i college — men sa

fusion

. Glass-Steagall
. National banking

. Federal credit towards higher platforms
of infrastructure

. Commitment to new science, led by
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lidt praktisk erfaring, sa lidt viden om noget som helst,
versus betinget overbevisning. Det eneste, man virkelig
ved i disse Klasser, er, at, ved at bruge dette her gentagne
gange i praver, fik man en god karakter. Det er ikke det
samme som at vide noget!

Det er ligesom folk siger, »jeg ved da godt, at Jorden
beveger sig rundt om Solen«. Ggr du? Eller gar du bare
grin med folk, der tror, Jorden star stille? Jeg tror helt
bestemt pa, at Jorden bevaeger sig rundt om Solen, og jeg
har selv en ret god forstaelse af, hvordan det kan veere, og
hvorfor jeg ved det. Men dette ma ske pa en kulturel
made.

Jeg ville sige lidt om machine learning og kunstig in-
telligens, og den frygt, folk feler for enten at miste deres
job til machine learning eller en selvkarende bil, eller for
det gjeblik, hvor haeren af draberrobotter, som vi har
udviklet, vender sig mod deres menneskelige herrer og
udsletter os eller gar os til deres slaver eller sadan noget.
Det ville jeg ikke bekymre mig om: For det farste, sa er
vi, hvis vi har skabt en heer af draberrobotter, allerede
langt ude, hvad enten de vender sig mod os eller gj.

Det andet aspekt er, at der er en fundamental forskel
pa noget som helst, og jeg mener noget som helst, som en
computer kan gere, og sa, hvad det menneskelige intel-
lekt gar. Machine learning kan have nogle meget interes-
sante anvendelser; andre er mere eller mindre interessan-
te. Nogle af de mere dumme ting, som kun en computer
kunne have gjort, ville veere at vise dig film ligesom Net-
flix eller noget, du gerne vil kabe pa Amazon — ikke sa
spandende. Der er andre anvendelser, der er mere nyttige;
men de vil ikke gare menneskene overfladige.

Lad mig slutte dette her med at seette tingene i sam-
menhang med, hvor vi ma bevege os hen i fremtiden,
ved at placere det inden for LaRouches Fire Love, fire
ngdvendige love for USA: [Fig. 16] med disse ngdvendi-
ge ting, som er: 1) genindfarelse af Glass/Steagall-loven;
2) anvendelse af en nationalbankstruktur til at skabe
langfristede investeringer, der er gkonomisk gavnlige
(selv om de ikke ville veere finansielt profitable som selv-
steendige projekter for en privat investor); 3) den speci-
fikke udstedelse af en sadan statslig kredit til hgjere in-
frastrukturplatforme; dvs., der findes en malestok ud over
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at tjene penge, som vi ma anvende i gkonomi; og 4) det

mest afgarende, et forpligtende engagement til videnskab,

der anfores af fusionskraft. Dette er den store ’game
changer’. Jeg vil sige lidt om dette, og sa tager vi
spgrgsmal.

Her ser | to billeder pa skeermen. Til venstre har vi et
lille glad molekyle, kul med fire brinter. Det er naturgas.
Det er den gas, | bruger i jeres gaskomfurer. Til hgjre ser
vi en kernereaktion. De sma kugler til venstre er atomer;
til hgjre er hver lille kugle en kerne, en orange proton og
en sort neutron. Det, der sker til hgjre, er mindre i sam-
menligning med molekylet til venstre, end lad os sige
Jorden er i sammenligning med hele Solsystemet — bitte-
sma omrader for disse reaktioner. [Fig. 17]

Metan her til venstre, nar det breender i ilt for at lave
CO2 og vand, frigiver det 8 elektronvolt (eV). Til hgjre
ser man to mengder energi, og det resulterende helium
0g en neutron lagt sammen, 17,6 mega eV; 17,6 million
eV. Denne fusionsreaktion til hgjre er 2 mio. gange steer-
kere en den kemiske reaktion til venstre.

Lad os tale om teknologi. Folk siger, »fracking er en
fantastisk teknologi; vi kan fa mere karbonhydrid (kul-
brinte; hovedbestanddel i olie og naturgas) op af jorden.
Det er sandt nok, vi kan fa mere karbonhydrid op af jor-
den, pa bekostning af visse helbredsrisici, som vi maske
ikke har lyst at tage, eller geologiske risici, osv. Men vi
taler altsa om maske at fordoble mangden af gas, man
kan udvinde af et depot, og st sa dette i kontrast til en
multiplikationsfaktor pa 2 mio. af den mangde energi, vi
kan fa fra denne reaktion. Det er ikke engang i den sam-
me verden. Det overgar langt hele den retrograde nedluk-
nings-energipolitik med at ga baglens, der repraesenteres
af folk, der statter solenergi eller den slags.

Fusionsenergi; dette er et lille fusionseksperiment, der
finder sted, som skaber temperaturer »hedere end pa So-
len« — skaber temperaturer her pa Jorden, der er varmere
end Solen. Kan | lide solenergi? Skab en ny sol — fanta-
stisk! Mere belejligt og ikke sa langt veek.

Her ser vi Z-maskinen, endnu et projekt, der arbejder

/.3

‘He + 3.5 MeV
n+141MeV
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pa at udvikle fusion og vi-
denskaben ud over fusion.
Det er denne slags ting, der
virkelig ger det muligt at
bevaege hele menneskeheden
fremad.

Jeg vil slutte med denne
planche og sa ga til spargs-
mal. Her er et kort; hver prik
er et land. I horisontal retning,
hvor meget energi, hvor me-
get elektricitet bruger dette
land? Vertikalt, hvad er BNP
pr. person. Det er ikke muligt
at veere en udviklet, rig nati-
on uden energi. Hvad skal
levere denne energi?

&3H

e

Solpaneler? Hvis man gnsker at bruge sollyset, sa dyrk
mad med det! Meget effektivt. Vindmeller? Vindmgller
er godt — for 500 ar siden.

Vejen til fremtiden gar ikke ad alle disse tilbagestaen-
de ting. Det gar gennem udvikling af hgjere niveauer af
forstaelse, som gennem fusion, som gennem den form for
udviklinger, vi burde skabe i rummet.

Jeg vil laese et sidste citat her, om kulturens rolle i at
preesentere denne form for spargsmal til folk. Dette er fra
LaRouches artikel, »Visualisér det komplekse domane«.
Han udtaler:

»Det underliggende politiske spegrgsmal, der blev stil-
let af det af Venedig anferte forsgg pa at omstede de
fremskridt, der fandt sted med det femtende arhundredes
renassance, er kampen om forslaget: Hvad er forslaget?
Er mennesket en hgjere form for dyr, eller er det en art,
der er kategorisk forskelligt fra, og hgjerestdende end,
alle lavere livsformer?«

Er vi dyr, eller er vi forskellige og kategorisk hgjere-
staende? Jeg vil sige, bedre end dyr!

»Med andre ord, dette spgrgsmal, endnu engang:
Hvad er den funktionelle art af specifik menneskelig
viden, der adskiller den menneskelige art fra dyrene?
Hvad er omstendighederne, under hvilke medlemmerne
af en kultur konfronteres med bevis for sadanne overve-
jelser?«

Hvad i vores kultur praesenterer, eller sparg hellere,
hvad i en kultur bgr praesentere folk, konfrontere dem,
med bevis for en forskel mellem vores art og alt dyreliv?
I dine daglige geremal, med de former for sociale inter-
aktioner, der omgiver dig, den stgj, der omgiver dig, kal-
det musik; den form for film, der er, mest Tv-shows,
sadanne ting — hvilket billede praesenterer dette dig for af
forholdet mellem den menneskelige art og dyrene? Og
stil sa spargsmalet: Hvordan burde denne kultur se ud for,
pa en sandfaerdig made, at konfrontere os med dette me-
get alvorlige og meget vigtige spgrgsmal med hensyn til
menneskets identitet?

Beets: OK, mange tak, Jason.



