
Den 6. januar 2020 – Hvis verden skal undslippe en spiral 
af gengældelser og modgengældelser i kølvandet på drabet på 
den iranske generalmajor Soleimani og den irakiske vicegene-
ral Muhandis, må præsidenterne for USA, Rusland og Kina 
indkalde til et hastetopmøde for at drøfte den aktuelle krise i 
Sydvestasien og løsningen på denne krise.

For 75 år siden stod USA, Rusland og Kina sammen i den 
globale kamp, der besejrede fascismen, og i dag må disse præsi-
denter handle i samdrægtighed for at redde freden.

Den 3. januar udsendte grundlægger af Schiller Instituttet, 
Helga Zepp-LaRouche, en hasteerklæring, der konkluderede: 
»Det er klart, at der mellem præsident Trump – som lovede at 
afslutte de uendelige krige og allerede har taget adskillige skridt 
i den retning – og præsidenterne Putin og Xi, er en hensigt og 
en evne til at udmanøvrere krigshøgene og etablere et samar-
bejde på et højere niveau. Dette potentiale er grunden til, at 

kuppet – »Russiagate« og nu rigsretssagen – er blevet iscenesat 
imod Trump. Nu er tiden inde for disse tre fremragende ledere 
til at opfylde det potentiale, som det historiske forsyn har skæn-
ket dem.«

 
Krisen:

Enhver verdenskrig og større krig i det forrige århundrede er 
blevet udløst af Det Britiske Imperiums geopolitiske politik for 
permanent krigsførelse, der spiller nationer ud imod hinanden 
for at bevare dets magt som en global elite.

Intetsteds har virkningerne af denne onde imperialistiske 
politik med at sætte nationer, folk, religioner og grupperinger 
op mod hinanden været mere udtalt end i Mellemøsten, hvor 
denne politik blev samordnet af Sykes-Picot-traktaten, oprettet 
af de britiske og franske imperialister efter Første Verdenskrig.

I fuld forståelse af denne historie, gav Lyndon LaRouche i 

Underskriv opfordringen til præsidenterne Trump, Putin og  Xi Jinping 
om at indkalde til et hastetopmøde for at tackle faren for krig
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en tale, der blev holdt for 15 år siden, rammerne til at forstå 
og handle på dagens aktuelle krise.

»Og når man ser på mulighederne for denne region, 
Sydvestasien, vil den eneste chance ikke komme inde fra 
Sydvestasien selv. Vi vil, og må gøre, hvad vi kan for at for-
søge at stoppe blodudgydelsen, smerten, for at forhindre 
krigen i dette område. Men vi vil ikke lykkes, før vi ændrer 
historien, ændrer den verden, som denne region er inde-
holdt i.«

Løsningen:
Derfor opfordrer vi præsident Trump til at mødes med 

præsidenterne Putin og Xi for ikke alene at tackle den 
umiddelbare fare for krig i Sydvestasien, men at gøre det 
med varig virkning ved at skabe et nyt paradigme for verden 
– for at ændre verden, som LaRouche sagde.

Et sådant paradigme må baseres på principperne i Den 
Westfalske Fred, traktaten der afsluttede 30-års krigen i 

Europa. De krigsførende nationer brød cirklen af gengæl-
delse og hævn og handlede til »fordel for de andre«.

Et sådant paradigme må gøre en ende på geopolitik og 
imperialisme, og etablere en ny finansiel og strategisk arki-
tektur for verden, baseret på forsvar af alle nationers suve-
rænitet og kulturelle integritet.

USA, Kina, Rusland og andre nationer såsom Indien, 
må agere for at etablere en fælles plan for den økonomiske 
udvikling i hele regionen, i tråd med den politik, der er 
fremlagt af Lyndon LaRouche og Helga Zepp-LaRouche 
gennem årtier, og som nu gennemføres i form af Kinas 
Bælte- og Vej-Initiativ.

En sådan politik vil realisere LaRouches vision: »Der 
findes en løsning, en principiel løsning. Og løsningen er: 
Afslut dette fordømte imperialistiske system! Og forstå, at 
vi som mennesker skal udvikle vores åndelige kultur; det vil 
sige menneskets kreative evner, til at videreføre udviklingen 
af menneskeheden.«

Schiller Instituttets internatio-
nale webcast med Helga Zepp-La-
Rouche den 8. januar 2020.

STUDIEVÆRT HARLEY SCH-
LANGER: Hej, jeg er Harley Sch-

langer fra Schiller Instituttet: Velkommen til den ugentlige 
webcast med vores grundlægger og præsident, Helga Zepp-
LaRouche. I dag er den 8. januar 2020, og man kan sige, vi 
er gået ind i det nye år med både et enormt potentiale for 
positiv udvikling, men også en ildevarslende advarsel om 
faren for atomkrig. Dette har at gøre med mordet i sidste 
uge på Soleimani, lederen af den iranske »Revolutionsgar-
des Quds Styrke«. Der er sket meget i de sidste par dage 
omkring dette, så vi vil starte med en opdatering fra Helga 
om, hvad der udspiller sig mellem USA og Iran.

 HELGA ZEPP-LAROUCHE: Vi er i en meget alvor-
lig situation, hvilket meget vel kunne være optakten til 3. 
verdenskrig. Jeg tror, at alle fornuftige parter i verden vil 
erkende dette, og kun krigsmagerne jubler over mordet på 
general Qasem Soleimani. Jeg vil henlede jeres opmærk-
somhed – publikum og tilhørere – på en meget vigtig video, 
som blev optaget med min afdøde mand, allerede for mere 
end 20 år siden: Den blev kaldt »Storm Over Asien.« Og jeg 
vil gerne, at man vil tage sig tid til at se den. For her peger 
han med forbløffende erkendelsesmæssig klarhed på »the 
great game« – det store [geopolitiske] spil, som Det Britiske 
Imperium kører imod Rusland og Kina, og det som vi ser 

udspille sig lige nu, er faktisk netop dette scenarie.
[https://youtu.be/-695NtUNSII;  https://larouchepac.

com/20200107/video-three-times-larouche-forecast-to-
days-crisis-and-way-out]

Se, der er mange ting, der kan siges om det, og vi vil 
komme ind på noget af det; der florerer mange historier, 
fortolkninger og så videre, men lad mig starte med et an-
det punkt: Der er en løsning. Det lyder måske vanskeligt, 
men efter min opfattelse er der kun èn løsning, og det er et 
hastetopmøde mellem præsidenterne Trump, Putin og Xi 
Jinping med henblik på at diskutere og planlægge en in-
tervention. Fordi jeg mener, at intet mindre kan gøre det... 
intet mindre vil være tilstrækkeligt til at nedtrappe denne 
ekstremt komplekse situation.

For indeværende har den iranske respons været for-
holdsvis behersket. De advarede den irakiske regering 30 
minutter før de foretog deres begrænsede gengældelses-an-
greb mod to irakiske baser, der er hjemsted for amerikanske 
og, tror jeg, også Nato-styrker. Se, dette korte øjeblik giver 
faktisk mulighed for en nedtrapning, fordi iranerne foretog 
en gengældelse, så de kan redde ansigt internt og sige, at de 
ikke lod dette attentat forblive ubesvaret. Det kan også give 
præsident Trump en chance for at nedtrappe; faktisk holder 
han lige nu – mens vi taler – selv en tale, så vi kan ikke 
tage hans ord med i betragtning. Men Trump har mange 
gange sagt, selv efter attentatet imod Soleimani, at han ikke 
ønsker krig og ikke ønsker regimeskifte; så vi er nødt til at 
vente og se. Vi ved endnu ikke, hvad han vil sige.

Et hastetopmøde mellem Trump, Putin og Xi 
er den eneste løsning for at undgå krig

Skriv gerne under:
Skriv under på den internationale appel på LaRouchePAC.com:

www.action.larouchepac.com/trump_putin_xi_emergency_summit_petition
Skriv under på den forkortet danske version på skriveunder.net her: www.skrivunder.net/prasidenterne_for_

usa_rusland_og_kina_ma_holde_et_hastetopmode_for_at_takle_faren_for_krig
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Men, hvad jeg foreslår, er faktisk en løsning. Fordi, na-
turligvis er situationen meget rodet. Det iranske folk er ab-
solut i oprør. Der er en meget stor anti-amerikansk stem-
ning lige nu, så alt, der alene kommer fra amerikansk side, 
er sandsynligvis ikke tilstrækkeligt. Men, hvis vi fik et top-
møde mellem præsidenterne Xi Jinping, Putin og Trump, 
og de udarbejdede en plan, en omfattende plan med udste-
delse af sikkerhedsgarantier til iranerne – og dette vil være 
nødvendigt, fordi den eneste grund til, at iranerne ønsker et 
atomvåbenprogram, er, fordi de ved, at Israel har omkring 
200-300 atomsprænghoveder, og de føler sig ubeskyttet. Så 
hvis der kunne tilvejebringes en sikkerhedsgaranti for Iran, 
ville det absolut være en vigtig ingrediens.

Men så skal der også etableres et samarbejde med disse 
– de tre vigtigste magter i verden – for at lægge en om-
fattende fredsplan for hele Sydvestasien på bordet; en plan 
som ret let kunne udformes, fordi Kinas politik med den 
Nye Silkevej allerede spiller ind på forskellige aspekter af 
regionen. Der er investeringer i så henseende i Iran og i Pa-
kistan, og kineserne har forpligtet sig til at hjælpe med gen-
opbygningen af Syrien; Assad har netop sagt, at den eneste 
måde, hvorpå man kan rekonstruere Syrien, er ved hjælp af 
den Nye Silkevej. Og der eksisterer allerede en plan mellem 
den irakiske premierminister og Kina, et aftalememoran-
dum for en olie-for-teknologi-aftale, hvor Irak sælger olie 
til Kina, og Kina på sin side vil opbygge infrastrukturen, 
industrien og landbruget i Irak.

Så der er allerede elementer af dette til stede. Men for 
at sikre, at der absolut ikke kommer en anden provokation, 
og at der ikke er andre ting, der går galt, fordi det er egen-
skaben ved store krige, og i særdeles verdenskrigene, at de 
aldrig opstår som en følge af, hvad folk har planlagt, men at 
der er stor fare for en fejlkalkulation, for at ting går galt. Så 
for at forandre det nuværende paradigme tilbundsgående, 
og få et hastetopmøde mellem de tre præsidenter, må folk 
gøre sig klart, at vi befinder os på randen af 3. verdenskrig. 
Og jeg appellerer faktisk til Jer, vore seere og lyttere, om at 
I hjælper med denne mobilisering: Vi har startet en inter-
national mobilisering med en erklæring, som jeg fremlagde 
sidste fredag, umiddelbart efter mordet på Soleimani, hvori 
vi opfordrede til præcist dette hastetopmøde. Denne opfor-
dring er blevet til en underskriftsindsamling. Underskrifts-
indsamlingen udsendes bredt i USA og internationalt, og jeg 
vil bede Jer om at få den via linket [https://schillerinstitute.
com/blog/2020/01/09/call-for-presidents-trump-putin-xi-
to-convene-emergency-summit-to-address-danger-of-war/] 
– og downloade den, cirkulere den i jeres egne netværk, 
e-mails, Facebook, Twitter, sociale medier; få det rundt til 
venner og kolleger. For kun hvis vi har et internationalt kor 
af mennesker og kræfter, der kræver, at et sådant topmøde 
finder sted, kan vi sammen skabe momentum for at vende 
denne situation: Så dette er min øjeblikkelige appel til Jer. 
Der bør ikke finde nogen diskussion sted, som ikke kræver 
dette topmøde. Dette er et vigtigt, internationalt fokus for 
at vende denne situation.

 
SCHLANGER: Helga, jeg blev interviewet på Radio 

Sputnik fra Washington DC i dag, og værterne støttede 
denne idé, men de var meget fascinerede af, at du tog ini-

tiativet til den, og de ønskede især at vide, hvad du mener 
Putin kan gøre, som ikke kan udføres af en anden. Og jeg 
sagde til dem, at jeg ville spørge dig for at få dit svar på det.

 ZEPP-LAROUCHE: For det første har Putin vist sig 
at være en glimrende strateg. Allerede for fem måneder si-
den bragte han hele regionen sammen; han lagde pres på 
saudierne, på Israel, på Tyrkiet – faktisk er Putin i Tyrkiet 
i dag; han er der for at deltage i en ceremoni med åbning 
af »TurkStream«-gasledningen. Han var også i Damaskus. 
Han har selvfølgelig forbindelser til alle relevante regerin-
ger, og de har alle en interesse i at have et godt forhold til 
Rusland.

  Jeg tror, at iranerne på nuværende tidspunkt under 
ingen omstændigheder vil stole på Trump eller USA alene 
uden garantier fra Putin og Xi Jinping; men med en kom-
bination af disse tre ledere, mener jeg, at de reelt repræsen-
terer lederskabet i verden, og at det er en intervention af 
den kaliber, der kræves for at afvende faren for krig. Så jeg 
mener, at enhver, der tænker over det, kan forstå, at det er, 
hvad der skal til for at nedtrappe en situation, der næsten er 
ude af kontrol, og som har et enormt potentiale for at eska-
lere – at kun med den tillid, som nogle lande har til Kina, 
andre til Rusland, og atter andre til USA... men som du 
kan se det på »dødvandet« i FN’s Sikkerhedsråd, hvis man 
ikke bryder det, vil den ene part altid stå hårdt over for den 
anden part, og man vil ikke kunne løse det.

  Der er brug for dette hastetopmøde. Og jeg tror, at 
der på præsidentniveau er en klar intention om at løse det; 
ikke nødvendigvis overalt på regeringsniveau i Washington, 
som er meget splittet, og det kan vi vende tilbage til om 
et øjeblik. Men jeg mener, at Trump adskillige gange har 
gjort det meget klart, at han ønsker at have et godt forhold 
til Rusland, på trods af alle vanskeligheder med at forsøge 
at forbedre situationen i forholdet til Kina. Og jeg tror, at 
hele kuppet, og alt fra Russiagate til rigsretssagen, blev ud-
arbejdet netop for at afspore Trumps intention. Så hvis man 
tænker det igennem, mener jeg, at det er den eneste duelige 
løsning på problemet.

 
SCHLANGER: Du nævnte før den video din mand la-

vede, »Storm over Asien«. Selv før det, 15-20 år tidligere, i 
1975 mener jeg, rejste han til Irak og fremsatte et forslag om 
olie for teknologi. Så dette nye forståelsespapir mellem Irak 
og Kina er i virkeligheden noget, han lagde frem for mange 
år siden. Hvordan tror du, at sådan noget kunne fungere?

 ZEPP-LAROUCHE: Det er meget enkelt: Det, som 
min mand udviklede i 1975 efter hans rejse til Irak, blev 
kaldt »Oasis-planen«, og det var idéen om den nøgleingre-
diens, der mangler i hele regionen… hele ørkenstrimlen 
fra den atlantiske kyst i Afrika gennem Sahel, Sahara, gen-
nem Saudi-halvøen og Mellemøsten, og derefter ind i Kina 
og helt op til det nordlige Kina... man har denne utrolige 
strimmel af ørken, der vokser. Og der er ingen planter i 
hele regionen. Jeg fløj en gang over det, og jeg kiggede ud af 
vinduet, og det er forbløffende – man skimter efter en oase, 
og der er bare ingen. Så dette forslag fra min mand [tilbage] 
i 1975 var ideen om, at man er nødt til at tilvejebringe en 
masse nyt vand ved hjælp af moderne midler. Umiddel-
bart kan man aftappe grundvandsmagasinerne, men de er 
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begrænsede. Sidenhen er der brug for fredelig energi, små 
atomreaktorer, for afsaltning af enorme mængder vand, 
som kan bruges til kunstvanding; der kan også anvendes 
moderne teknologier såsom ionisering af atmosfæren, som 
allerede bruges i nogle af Golfstaterne og Israel. Jeg tror 
også, der kan skabes masser af nyt, frisk vand til kunstvan-
ding, til landbrug, til genplantning. Og så kan der bygges 
infrastruktur som en forudsætning for industrialisering.

Og hvis man tager den eksisterende kinesiske plan for 
den Nye Silkevej, Bælte- og Vej-Initiativet, som blev fore-
slået af præsident Xi allerede i 2016, da han besøgte Iran, 
Saudi-Arabien og Egypten, og hvor han allerede da foreslog 
at udvide Bælte- og Vej-Initiativet til hele regionen. Og i 
mellemtiden har man Kina-Pakistan-Økonomiske Korridor 
(CPEC); man har Assad og Kinas løfte om at rekonstruere 
Syrien på denne måde; Der var adskillige store konferencer 
i Golfstaterne, hvor det står klart, at de arabiske stater også 
har en enorm interesse. Iran har også gode forbindelser med 
Kina. Og naturligvis har Tyrkiet mange gange udtrykt, at 
de ønsker at være en integreret del af det.

Så hvis blot man udvider Bælte- og Vej-Initiativet til 
hele regionen, ville det være meget let. Og jeg sagde for 
mange år siden – lige som min ægtemand, vi har altid ar-
bejdet sammen om dette – at med de store naboer i regio-
nen, Rusland, Kina, Indien, Iran, Egypten, og også Tyrkiet, 
endog Saudi-Arabien og selv Israel... alle kunne de indse, at 
det er til deres fordel at arbejde sammen for udviklingen af 
hele regionens velstand.

Hvis USA ville indtage en positiv holdning til dette, 
kunne investorer tjene så mange flere penge på at skabe det 
største »boom« man kan forestille sig, snarere end at til-
lægge kontrollen med olien alt for stor betydning. Fossile 
brændstoffer, olien, er begrænset, den burde alligevel ikke 
bruges til energi, og hvis man havde et reelt økonomisk in-
vesteringsprogram, der var mange, mange gange større end 
Marshall-planen, kunne der opnås langt større overskud, og 
det ville være et incitament for mange iværksættere til at 
engagere sig. Desuden er europæerne – Tyskland, Italien, 
Frankrig, alle disse lande er opsplittede på grund af flygt-
ningekrisen: Hvis man ville starte en fælles udvikling af alle 
de store lande, som jeg lige har nævnt, inklusive Indien, 
der har en interesse i det, f.eks. i Afghanistan, og natur-
ligvis også situationen omkring Kashmir, Pakistan, som 
kun kan løses, hvis man har en integreret udviklingsplan. 
Flygtningekrisen kunne løses meget let, hvis man udvikler 
Sydvestasien og naturligvis Afrika. Så jeg tror, at en sådan 
intervention er nødvendig.

Nogle gange, har man brug for et chok: Der er brug 
for den chokerende bevidsthed om, at vi er ved at sprænge 
verden i luften, hvis vi ikke ændrer paradigmet; et chok, der 
kan forvandles til en mulighed. Og mange mennesker har 
nævnt, at det kinesiske skrifttegn for »krise« er det samme 
som for »mulighed«. Og jeg tror, at hvis vi nu har et kor af 
mennesker rundt om i verden, folk der er bekymrede over 
faren for krig, som er bekymrede over de uendelige krige, 
der må afsluttes; ja, så arbejd sammen med os! Lad os slutte 
os sammen og skabe en atmosfære, hvor det folkelige pres 
for et sådant topmøde er så overvældende, at det finder sted.

 

SCHLANGER: I forlængelse af, at du har præsenteret 
løsningen på krisen, er en af de ting, der er kommet op, at 
præsident Trump tog skridt til... hans meddelelse for flere 
måneder siden om tilbagetrækning fra Syrien, [hvor] alle 
forudsagde forfærdelige konsekvenser, men det fungerede, 
og blev koordineret med Erdogan, med Putin og selv med 
Assad. Derefter rejste han til Afghanistan og talte om at 
trække tropper tilbage fra Afghanistan. De mennesker, der 
forsøger at afsætte ham med rigsretssag, gik amok, krigs-
høgene i Repræsentanternes Hus og Senatet i begge partier 
modsatte sig det. Jeg tror, at vi ud fra dette synspunkt er 
nødt til at se på spørgsmålet om, hvordan denne nylige, 
denne nuværende krise blev fremskyndet. Hvad var ræk-
kefølgen af begivenheder, der førte til den? For der er nogle 
meget klare indikationer på, at det er de samme menne-
sker, der er ude efter at afsætte Trump og som er imod hans 
fredsprogram, og som der støtter en krig med Iran. Kan du 
gennemgå en lille smule af denne rækkefølge, Helga?

 ZEPP-LAROUCHE: Ja. Der er faktisk en meget inte-
ressant artikel af Patrick Lawrence, der er en meget fængs-
lende person; han var den første, der allerede i 2017 i det 
amerikanske magasin The Nation bragte historien af Wil-
liam Binney om, at der ikke var noget russisk hack. Og så 
for to dage siden havde han havde en artikel i Consortium 
News [https://consortiumnews.com/2020/01/06/patrick-
lawrence-the-iranian-generals-intent/], som jeg også vil op-
fordre vore lyttere til at læse, fordi der er mange tvivlsomme 
kilder man ikke kan stole på; men læs denne artikel og dan 
jeres egen mening: For det, han siger, er en meget interes-
sant hypotese. Han siger, at der faktisk er omstændigheder, 
som tyder på, at det ikke var Trump, der beordrede mordet. 
Nu ved jeg, at der overalt er mange mennesker, der reage-
rer stærkt på, hvad Trump sagde, og nogle af disse udsagn 
er ganske vist også utilgivelige – jeg mener, man kan ikke 
sige, at et lands kulturarv nu skal ødelægges. De forsøgte at 
trække i land på det punkt, og det er fint, men Trump er 
bare undertiden lidt uberegnelig, og jeg tror, at alle i hele 
verden ved det. Men det betyder ikke, at han organiserede 
dette snigmord. 

Hvad Patrick Lawrence antyder, og han er selvfølgelig 
en kilde med gode forbindelser i efterretningskredse, er at 
det var en »paladsrevolution«, at det var den samme kom-
bination af mennesker, der allerede forsøgte, og gentagne 
gange effektivt saboterede Trumps politik over for Nord-
korea, Syrien, den Persiske Bugt generelt – han peger på 
aksen mellem Pompeo, forsvarsminister Esper og Milley, 
formanden for generalstaben. Jeg tror, at Milley var den 
person, der præsenterede Trump for »muligheder« for, hvad 
der kunne gøres, og drabet på den øverste militære leder 
i et andet land, som tilfældigvis også er nummer to i det 
pågældende land, sætter naturligvis gang i en række af be-
givenheder; der, hvis der ikke er en seriøs indgriben for at 
nedkøle konflikten, potentielt kunne gå helt ud af kontrol. 
Ingen ved deres fulde fem ville give præsidenten for USA en 
sådan valgmulighed, men der burde have været bestræbelser 
for med bestemthed at sige: »Dette er IKKE en mulighed.« 
Men det skete ikke. 

I stedet fortalte Pompeo og Esper tilsyneladende Trump, 
at der var fare for et umiddelbart forestående angreb på ame-
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rikanske installationer og personale; for da Trump derefter 
offentliggjorde denne meddelelse, var det det, han sagde. 

Hvis man nu ser på forløbet, hvordan det udviklede sig 
10 dage før snigmordet, var der adskillige bombeangreb på 
en militærbase i Irak, som tilhørte Kataib Hezbollah, hvil-
ket ikke er det samme som det libanesiske Hezbollah, men 
det er en irakisk paramilitær organisation, der var meget 
involveret i at bekæmpe IS. Efter disse angreb, som var en 
reaktion på en granatbeskydning – de var anklaget for at 
have beskudt en irakisk base tidligere – efter disse bom-
beangreb, var dernæst demonstrationerne foran den ame-
rikanske ambassade, som 
blev afblæst. Men dette 
var forspillet til angrebet 
på general Soleimani. 

Adskillige personer, 
der inkluderede den ira-
kiske statsminister Ab-
dul-Mahdi, fortalte det 
irakiske parlament, at 
Soleimani var på vej til at 
mødes med Abdul-Mah
di, og at han var på en 
diplomatisk mission for 
at forhandle mellem Sau-
di-Arabien og Iran for at 
forsøge at finde en eller 
anden måde at forsone sunni- og shiamuslimerne på, og 
dette var faktisk beordret af det Hvide Hus, af Trump selv. 
Med det samme stod Pompeo frem i går og sagde: »Nej, der 
var ingen sådan mission«, men Abdul-Mahdi sagde, at der 
var en sådan mission, og hvem end der nu udførte dette 
angreb, vidste tydeligvis præcis, hvor denne drone skulle 
ramme, fordi de vidste, at Soleimani ville være til stede på 
dette tidspunkt, ligesom den stedfortrædende leder af en 
vigtig milits, der også blev dræbt, og flere andre personer. 

  Men som vi hørte fra andre militæreksperter, sker den-
ne slags angreb ikke bare ud af den blå luft. Der er faktisk 
en liste med mål, hvilket, i dette tilfælde, er blevet udarbej-
det af USA’s CENTCOM (USA’s centralkommando) Af-
deling Orange, som vidst nok er placeret i South Carolina 
lige nu. Og disse er, med andre ord, lister på mulige mål, 
og dette skulle aldrig nogensinde være sket. Og Trump blev 
simpelthen stillet i en situation, hvor han var nødt til at 
redde ansigt, fordi alt var allerede forberedt. 

Pompeo har ikke fremlagt nogen beviser, og naturligvis 
er dette alt sammen stadig hypotetisk. Jeg synes, at der er 
brug for en seriøs efterforskning; jeg mener, at der må frem-
lægges beviser. Men jeg tror, at dette er en meget plausibel 
hypotese af, hvordan det skete, og konklusionen, som Pa-
trick Lang drager, er, at det er de samme personer, som er 
involveret i retsforfølgelserne – dette kommer faktisk også 
fra en række Trump-tilhængere, og folk som ikke støtter 
Trump – som siger: »Hvorfor skulle vi lytte til de samme 
aviser og samme kredse, som folk generelt kalder den »dybe 
stat«, der er involveret i »Russiagate«, i retsforfølgelserne, 
og imod Trump, og som tydeligvis nu udbreder dette syn? 
Hvorfor skulle vi pludselig tro på disse personer?« 

Så jeg opfordrer jer til at betragte situationen: Det er 

mere komplekst end det ses ved første blik, og i betragtning 
af de absolutte uhyrligheder omkring Trump, hvilket sker 
som et resultat af dette, tror jeg, at et klinisk syn på alt dette 
er desto vigtigere. 

SCHLANGER: Jeg synes, at et af de mere overbevi-
sende argumenter om dette kom fra oberst Lawrence Wil-
kerson, den tidligere stabschef for Colin Powell, da Powell 
fremlagde de falske beviser om Iraks masseødelæggelsesvå-
ben i FN. Wilkerson kom med en kort erklæring, hvor han 
sagde: »Ubestridelige beviser?« Har vi ikke hørt dette før? 

Ønsker vi at gentage de 
samme fejl igen og igen? 

Og jeg tror at vigtig-
heden af en undersøgelse 
af dette er afgørende, 
men for folk, der ønsker 
at støtte præsidenten, er 
det bedste ikke, at lade 
som om dette er en ame-
rikansk brydekamp, og 
at hoppe op og ned og 
heppe, hver gang der er 
nogen som bliver ramt. 
Man må begynde fra det 
højere strategiske stand-
punkt. Og jeg tror, Hel-

ga, at dette er det vigtige ved at kigge på ting som videoen 
»Storm over Asien« og på, hvem der på længere sigt drager 
fordel af sådanne slags krige. Og du har været meget oprig-
tig i din beslutsomhed om at overvinde den geopolitiske 
doktrin. Er det ikke i sidste ende det, som vi har at gøre 
med, og det, som Præsident Trump må affinde sig med? 

ZEPP-LAROUCHE: Jo. Jeg mener, at Det Britiske Im-
periums kontrol, hvis vi går tilbage til »The Great Game«, 
til Sykes-Picot-aftalen, til Bernard Lewis-planen, til Sa-
muel Huntington, til Brzezinski; alt dette var geopolitik, 
som udtænkt af Mackinder, af Haushofer-doktrinen, den 
ondskabsfulde idé, at man måtte forhindre en sammen-
hængskraft af den eurasiske landmasse, fordi det ville være 
til skade for de atlantiske magter, nemlig USA og Storbri-
tannien – og at denne doktrin, at man bliver nødt til at 
manipulere – og da briterne efter 1. verdenskrig opdelte 
regionen, med Sykes-Picot-aftalen, gjorde de det bevidst! 
Samuel Huntingtons latterlige bog »Civilisationernes sam-
menstød«, som jeg for mange år siden pinte mig selv med 
at læse, – denne fyr havde intet kendskab til nogen af de 
kulturer og religioner, som han snakkede om – men dette 
er en håndbog for manipulationer. 

Dette må nu ophøre. Og grunden til, at jeg siger, at vi 
har brug for et samarbejde i denne krise, nu, mellem Putin, 
Trump, Xi Jinping, og forhåbentlig vil Narendra Modi også 
deltage i dette samme topmøde – og senere, det er ikke en 
eksklusiv klub, men andre lande er bestemt også velkomne 
til at samarbejde – men vi har brug for en kernegruppe, 
USA, Rusland og Kina som et minimum, forhåbentlig til-
slutter Indien sig, men de tre førstenævnte er de vigtigste; 
hvis de ville gå sammen og sige: Vi forstår at menneskehe-
den har nået et punkt, hvorfra der muligvis ikke er nogen 

Se de tre videoer her: www.larouchepac.com/20200107/
video-three-tmes-larouche-forecast-todays-crisis-and-way-out

Lyndon LaRouche forudså den 
nuværende krise og dens løsning

Årsagen til den globale 
krigstrussel (2012)

Nøglen til fred i Mellemøsten 
(2009)

Dokumentar: Storm over Asien 
(1999)
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vej tilbage, og at vi derfor må overvinde dette, og udvikle 
en fredsplan for regionen, som har været plaget af 19 års 
krig i Afghanistan, hvor mange millioner af mennesker har 
mistet livet. Trump sagde, at dette har kostet USA syv bil-
lioner dollars, det har kostet millioner af civile livet, mange 
tusinde amerikanere, og det bliver nødt til at stoppe. Og jeg 
er absolut sikker, 100 % sikker på, at hvis der kunne skabes 
et internationalt miljø, hvor man havde et kor af stemmer, 
af lande, af fredsgrupper, af religiøse grupper, som – der er 
allerede flere som er mobiliserede gennem underskriftsind-
samlinger m.m. – hvis alle disse ville sige: Vi har brug et 
højere niveau for samarbejde, da er det muligt. 

Men jeg mener at vi har brug for en sådan verdensom-
spændende mobilisering for at få dette til at ske, og det er 
derfor at jeg appellerer til Jer: Deltag i vores bestræbelser, 
tilmeld Jer vores nyhedsbrev, del underkriftsindsamlingen 

med alle I kender, og lad os virkelig få en sådan mobilise-
ring. Fordi det er et meget alvorligt øjeblik i historien. 

SCHLANGER: Lad mig bare gentage hovedpointen 
igen: Løsningen er til stede, men det kræver din aktive med-
virken. Gå ind på vores hjemmeside, dér findes appellen fra 
Helga Zepp-LaRouche; du kan underskrive denne, udbrede 
den, indsende den som leder til aviser, gøre alt hvad du kan 
for at skabe en modpol til krigskampagnen, som kommer 
fra de samme folk, der forsøger at afsætte præsidenten. [htt-
ps://schillerinstitute.] 

Med dette sagt, så ses vi igen i næste uge.

Følg med i Schiller Instituttets ugentlige internatio-
nale webcasts med Helga Zepp-LaRouche på:

www.schillerinstitut.dk

af Helga Zepp-LaRouche den 18. januar 2020
I timerne efter mordet på Qasem Soleimani, Irans vig-

tigste general og i praksis nummer to i den iranske regering, 
ved et droneangreb nær Bagdads lufthavn, holdt verden vej-
ret i nogle timer. For de fleste tænkende mennesker stod det 
klart, at vi befandt os på kanten af en potentielt ukontrol-
lerbar eskalation. Derefter fulgte den iranske regerings »mo-
derate« reaktion  –  et raketangreb på en militærbase i Irak, 
der benyttedes af de amerikanske tropper, hvor der takket 
være den iranske advarsel til den irakiske regering ikke var 
nogle amerikanske tropper, der mistede livet  –  og for man-
ge mennesker var krisen så overstået. Mit krise-opråb fra 
den 3. januar omhandler, at kun et topmøde mellem de tre 
vigtigste kernevåbensmagters regeringschefer  –  præsident 
Putin, Xi Jinping og Trump  –  vil kunne skabe grundlaget 
for en overvindelse af den akutte fare og for en varig freds-
løsning i Sydvestasien. Venner af Schiller-Instituttet har vi-
derebragt dette under en international aktionsdag den 15. 
januar i form af meddelelser, pressekonferencer og interven-
tioner i dusinvis af byer i Nord- og Sydamerika, Europa og 
Australien til mange hundrede institutioner med den hen-
sigt at skabe et verdensomspændende kor af mennesker, der 
vil kræve et sådant krisetopmøde. 

 Men under denne mobilisering for sådant et nødtop-
møde mellem de tre præsidenter optrådte der et andet fæ-
nomen: Den allerstørste del af befolkningen i de forskellige 
lande har absolut intet begreb om den akut eksisterende 
fare for, at den strategiske situation nu som før kan eskalere 
til en tredje verdenskrig. Slige advarsler er ikke andet end 
»forsøg på at skabe panik«, Trump har »styr på det hele«, 
eller »det er alligevel for sent, den tredje verdenskrig finder 
sted alligevel«: Hele spektrumet fra virkelighedsfornægtelse 
til pessimistisk resignation udgjorde folkets røst, der i min-
dre grad udgår fra nogen gennemtænkt analyse, men sna-
rere fra ideologisk motiverede antagelser eller fra en mere 
kontemplativ end en aktiv politisk holdning. 

 Men opretholdelsen af verdensfreden i brintbombens  

tidsalder er det vigtigste eksistentielle tema for menneskehe-
den overhovedet. Det drejer sig altså ikke om at fremkalde 
panik, men om uden illusioner at gøre sig farerne klart for så 
konsekvent at søge efter veje til at sikre en varig fred i verden. 
Lad os engang tænke tilbage på dengang under Cubakrisen  
i oktober 1962, hvor verden efter udstationeringen af ame-
rikanske mellemdistanceraketter på et NATO-støttepunkt i 
Tyrkiet, og den derpå følgende transport af sovjetiske mel-
lemdistanceraketter mod Kuba befandt sig på randen af en 
atomkrig i 13 dage. Hvilket offentligheden var fuldt bevidst 
om – men hvor kommunikationen mellem præsidenterne 
Kennedy og Khrusjtjov og militære eksperter på begge sider, 
og dermed krisestyringen, befandt sig på et helt andet niveau 
end i dag, hvor der mellem juni 2019 og 15. januar 2020 har 
været omfattende »radiotavshed« mellem USA og Rusland. 

Under missilkrisen i 1983, da Pershing II og SS20-mis-
silerne i Europa befandt sig i et konstant affyringsberedskab 
med en flyvetid reduceret til tre minutter, talte politikere 
som Helmut Schmidt gentagne gange om faren for 3. Ver-
denskrig , og der var hundredetusinder af mennesker på ga-
derne, der protesterede mod denne fare. 

I dag er den strategiske situation langt mere kompleks 
og farlig, men offentlighedens bevidsthed om det, eller end-
da bare en debat af det, er praktisk talt ikke-eksisterende. 

Det grænser til en hån og en fordummelse af befolk-
ningen, når vestlige tænketanke, politikere og medier taler 
om behovet for at forsvare de demokratiske landes »regel-
baserede orden« imod diktaturer og autokratiske regimer i 
verden. Det vigtigste skridt i retning af dagens strategiske 
kaos var Tony Blairs tale i Chicago 1999, hvor han ud-
skiftede den internationale lov, der er fastlagt i FN-pagten 
med »Blair-doktrinen«, dvs. retten til såkaldt »humanitære 
interventioner«, som i USA igen førte til »Responsibility 
to Protect«-doktrinen (Forpligtelsen til at beskytte). Som 
Rusland og Kina imidlertid har insisteret på, og som Trump 
selv fremhævede i sin FN-tale i 2019, er det alene respekten 
for absolut suverænitet, der garanterer en fredelig sameksi-

Den globale orden har brug for helt nye principper 
for at sikre verdensfreden
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stens mellem staterne. 
Blair-doktrinen dannede baggrunden for de efterfølgen-

de interventionskrige, der alle var baseret på løgne, og som 
førte til regimeskifte, farverevolutioner, kaotiske tilstande og 
tab af millioner af liv, hvilket vi i dag oplever i Sydvestasien. 
Under påskud af at forsvare demokrati og menneskerettig-
heder fortsætter repræsentanter for denne »regel-baserede 
orden« med en politik med at »regimeskifte« regeringer, der 
ikke ønsker at underkaste sig diktaterne fra en »unipolær 
verden«, hvad enten det er den britiske ambassadør i Iran, 
der var modig nok til at lede studerendes demonstrationer 
mod Rouhani-regeringen (!) eller tænketanken for den ty-
ske regering, Deutsche Gesellschaft für Auswärtige Politik 
(Det Tyske Udenrigsråd, DGAP), der skriver: »Først Hong 
Kong og derefter Taiwan – demokratiet indtager Kina.« Det 
har længe været åbenlyst, at regimeskifte-operationer mod 
stedfortræder-stater ultimativt er rettet imod regimeskifte i 
Rusland og Kina. 

 Når man dertil lægger de af USA indførte og af dets 
forbundsfæller accepterede ændringer i militærdoktrinerne, 
altså USA’s »Prompt Global Strike«-doktrin der indførtes 
nogenlunde samtidigt med Blair-doktrinen, opbygningen 
af et globalt raketforsvarssystem, som Rusland ser som en 
klar inddæmningspolitik, USA’s ensidige opsigelse af INF-
aftalen om mellemdistanceraketterne, USA’s ensidige ud-
træden af JCPOA-atomaftalen med Iran, NATO’s udvidel-
se østpå og for eksempel den provokerende planlægning af 
den forestående NATO-manøvre »Defender Europe 2020«, 
hvor der sidst i februar skal sendes op til 40.000 soldater 
til Polen og De baltiske Lande, og hvor Rusland omvendt 
installerer nye våbensystemer, der svækker USA’s raketfor-
svarssystem voldsomt, så bør det stå klart for enhver, hvor 
usikker verdensfreden er.  

 Og når geopolitikerne taler om kappestriden mellem 
de vestlige demokratiers højt priste idealer og de autori-
tære diktaturer, så er dette også drevet af panik over, at det 
transatlantiske finanssystem står foran et »frygteligt sam-
menbrud«, sådan som George Soros’ tidligere kollega Jim 
Rogers for nyligt udtrykte det. Kinas program med Den 
Nye Silkevej, som 157 lande efterhånden samarbejder med, 
er derimod yderst succesfuldt trods alle advarselsråb. 

 Den iranske revolutionsgardes nedskydning af det ukra-
inske fly ved en fejltagelse oven på mordet af general Solei-
mani, bør få det til at stå klart for enhver, hvor stor ret den 
tidligere øverste general i Bundeswehr Harald Kujat har, der 
gentagne gange har advaret om faren for en atomkrig ud-
løst af uheld, af cyberangreb, hacking, tekniske svigt eller af 
misforståelser.  

 Præsident Putin reflekterede over denne fare i sin nylige 
tale om nationens tilstand og fremsatte et ekstremt vigtigt 
forslag. Putin understregede: 

 »Vi kan se, hvordan uforudselige og ukontrollerbare 
forhold udvikler sig i verden, sådan som det i de sidste 
uger og dage har fundet sted i Mellemøsten og Nordafrika, 
hvordan regionale konflikter hurtigt kan udvikle sig til fare 
for hele det internationale samfund. Jeg er overbevist om, 
at det er på høje tid med en alvorlig og direkte diskussion 
om grundprincipperne for en stabil verdensorden og om de 
øjeblikkelige problemer, menneskeheden står over for...... 
De stater, der stiftede De Forenede Nationer bør gå foran 
som et eksempel. De fem atommagter bærer et særligt an-
svar for menneskehedens eksistens og efterfølgende udvik-
ling. Disse fem nationer bør begynde med at gennemføre 
forholdsregler, der kan tilsidesætte forudsætningerne for 
en verdensomspændende krig og udvikle tilløb til at sikre 
den stabilitet på planeten, der kan tage fuldt hensyn til de 
politiske, økonomiske og militære aspekter af de moderne, 
internationale forhold«. 

Denne alvorlige diskussion af de principper, som en va-
rig orden for hele menneskeheden må hvile på, er bydende 
nødvendig. I stedet for at holde fast i Geopolitikkens og i 
den nyeste tid også »Geoøkonomiens« tilbageskuende og 
farlige begreber bør de europæiske stater tage del i Den nye 
Silkevejs store muligheder. 

 Blot to eksempler på, hvad dette kan medføre: Kina 
har i de forløbne 40 år ikke blot bragt 850 millioner af sine 
egne borgere ud af fattigdommen og givet udviklingslan-
dene et perspektiv for håb om at overvinde deres under-
udvikling. Kina har i det samme tidsrum virkeliggjort det 
største skovplantningsprogram i menneskehedens historie. 
Den nationale folkekongres forpligtede i 1961 alle kinesere 
i en alder fra 11 år og opefter til hvert år at plante tre nye 
træer, hvad der har haft til følge, at Kina har plantet flere 
træer end hele resten af verden tilsammen; alene mellem 
2000 og 2010 plantede kineserne 56 milliarder træer. 

 De principper, som verdensordenen nødvendigvis må 
opbygges på, er menneskehedens fælles mål. Den liberale 
elite i Europa og USA ville gøre klogt i at nytænke præmis-
serne for deres eget, mod profitmaksimering indrettede sy-
stem og et samarbejde med Den Nye Silkevejs program om 
økonomisk opbygning af Sydvestasien og Afrika. Det Euro-
pæiske Industri- og Handelskammer i Beijing frygter, at 
Europa blot vil blive et påklistret, ubetydeligt marked i den 
ene ende af Eurasien, dersom det ikke indtager en konkur-
rencebetonet rolle til Den nye Silkevej. Lige det modsatte er 
tilfældet: Europa har kun et fremtidsperspektiv, dersom det 
opgiver geopolitikken og i stedet samarbejder aktivt med 
Rusland, Kina og USA på grundlag af principperne of den 
menneskelige verdensorden. 

Det er derfor nødvendigt, at alle kræfter i Europa, der er 
interesseret i at sikre verdensfred, støtter op om et hastetop-
mødet mellem Putin, Xi Jinping og Trump.

Se formand Tom Gillesbergs videoer:
7. januar: Efter USA’s drab af iransk general: Trump/Pu-
tin/Xi Jinping-topmøde nødvendigt for at undgå krig og 
skabe fred gennem udvikling. 
www.schillerinstitut.dk/si/?p=28389
23. januar: Finanskapitalen i Davos dikterer grøn omstil-
ling - Trump vil fremtidsoptimisme i stedet.
www.schillerinstitut.dk/si/?p=28459

Se vores Sydvestasien ekspert Hussein Askarys videoer:
6. januar: Iran-situationen fra én som ved noget. 
www.larouchepac.com/20200106/iran-situation-someo-
ne-who-knows-something
17. januar: Iran og nærområderne i Sydvestasien. 
www.schillerinstitut.dk/si/?p=28426
Nyt: Lyt til Harley Schlangers 10-minutter-lange opdate-
ringer mandag-fredag på engelsk: www.larouchepac.com
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Magnettog over Kattegat: Tom Gillesberg på Radio 4
Den 20. januar 2020 kontaktede programmet 4- toget på den nye nationale 

radiostation Radio4 Tom Gillesberg, formand for Schiller Instituttet i Danmark 
og tidligere kandidat til Folketinget, og interviewede ham i 18 minutter om at 
opføre en magnettoglinje på tværs af Kattegat (en del af Toms slogan til Fol-
ketinget i 2007 var »Efter finanskrakket – magnettog over Kattegat«). Dette 
skete dagen efter, at regeringen besluttede at videreføre en forundersøgelse 
af bygningen af en kommende Kattegatbro, men i modsætning til den forrige 
regering, inkludere en togforbindelse.

Tom Gillesberg havde mulighed for at diskutere mange ting, deriblandt: 
Kina og Japan udvikler nye magnettog; Den Nye Silkevej; fordelen ved at gå 
til et højere teknologisk niveau; at tænke ud fra fremtidens teknologier og ikke 
reparere tidligere teknologier; at broen kunne betale sig selv ved at øge pro-
duktiviteten i den samlede økonomi; at han kunne forudsige det økonomiske 
nedsmeltning i 2008, fordi han lyttede til Lyndon LaRouche; behovet for viden-
skabelig og teknologisk fremskridt, inklusive fusionsenergi, i stedet for at blive 
et friluftsmuseum med forældede teknologier som træflis og vindmøller. Efter-
følgende sagde en af værterne, »Jeg håber, at DSB lyttede med. Det var oplys-
ning, om noget.« Lyt til interviewet på: www.schillerinstitut.dk/si/?p=28439

H.C. Ørsted 200 år: I stedet for klimaovertro: H.C. Ørsteds videnskabelige metode
Læs Tom Gillesbergs artikel fra 2009 i anledning af 200-året for Ørsteds opdagelse af elektro-
magnetismen. »I dag er det miljøaktivister og klimafanatikere, der i stedet for at bruge moderne 
videnskab og teknologi til at forbedre miljøet og leveomstændighederne for menneskerne, hellere 
vil bruge klimaovertro til at vildlede dem. De påstår fejlagtigt, at menneskets aktiviteter griber øde-
læggende ind i naturens hårfine balance og at mennesket derfor er naturens værste fjende. Ørsted 
ville protestere og fremhæve, hvorledes studier af naturen og jorden viser noget ganske andet, og at 
miljøideologernes idé om, at vi skal have nulvækst og stoppe den menneskelige udvikling, er i strid 
med selve universets love.« Læs artiklen: www.schillerinstitut.dk/si/?p=7702

Beethoven 250 år: Grænsen til det rimelige er endegyldig overskredet 
Et åbent brev i Beethovenåret til de tyskere, der holder af klassisk musik 
af Helga Zepp-LaRouche

»Menneskehedens værdighed er givet i jeres hånd, Bevar den!
Den synker med jer! Med jer vil den sig hæve.« – Friedrich von Schiller
»Det første man kan sige om opførelsen af Beethovens Fidelio på Darmstadt Stats-

teater i en iscenesættelse af Georg Dittrich og i en musikalsk bearbejdelse af finalen ved 
Anette Schlünz er: Den er mere end elendig. Fuldstændigt elendig ud fra et musikalsk, et 
kunstnerisk, et filosofisk og et menneskeligt synspunkt -- det absolutte nulpunkt [i 50 år 
af regieteater/opera].... [D]en virkelige monstrøsitet finder sted i den anden del, hvor 
finalen, operaens storslåede frihedshymne, sønderhakkes af Anette Schlünz af kompo-
sitioner i den nye musikalske stil.« 

For at forhindre at denne opførelse danner skole, og at andre klassiske mesterværk-
er bliver »voldtaget«, ønsker Zepp-LaRouche med sin anmeldelse at igangsætte en debat 
her i Beethovenåret om, hvordan man kan forsvare den klassiske musik imod sådanne 
overgreb. Hun mener, at fejringen af Beethoven, med masser af opførelser i Tyskland og 
rundt om i verden, er en vidunderlig mulighed for at vende tilbage til den bedste del af den tyske kulturtradition, så man 
kan modstå de seneste årtiers moralske forfald og ved at lytte til Beethovens musik finde den indre styrke, der kan bringe 
vores egen kreativitet til live. Det gælder også resten af verden. Læs hele artiklen: www.schillerinstitut.dk/si/?p=28468
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